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RESUMO

As plataformas de midias sociais tém cada vez mais feito uso da inteligéncia artificial para
combater discursos de odio on-line. A imensa quantidade de conteddos, a velocidade em que
eles sdo desenvolvidos e a crescente pressdo estatal sobre as empresas para rapidamente
remover discursos de o6dio de suas plataformas levaram a uma situacdo complicada.
A presente andlise argumenta que 0s mecanismos automatizados, por poderem apresentar
conjuntos de dados enviesados e, desse modo, serem incapazes de identificar as nuances da
linguagem, ndo deveriam ser deixados sem precauc¢do com o discurso de ddio, uma vez que
isso pode provocar viola¢bes da liberdade de expressdo e do direito a ndo discriminacdo.
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1« Introducado

As plataformas de midias sociais (SMP, no original em inglés, ou PMS, na tradugio ao
portugués) constituem uma das principais fontes de comunica¢io e de informacio. Elas
facilitam a comunicagdo sem fronteiras, permitem diversas formas de expressio — como
a politica, a ideoldgica, a cultural e a artistica —, ddo voz a grupos tradicionalmente
silenciados, oferecem uma alternativa 2 midia mainstream (que pode estar sujeita a censura
do Estado), possibilitam a difusio de noticias didrias e promovem a conscientizagao
sobre violagdes de direitos humanos. Contudo, conforme observado por Mchangama
et al.,' o uso massivo das PMSs d4 uma nova visibilidade a fendmenos como o 6dio e o
abuso. A utilizacio das PMSs também estd diretamente vinculada a eventos tenebrosos
como o genocidio em Mianmar. Ao reconhecer os perigos de um discurso violento como
um risco iminente de violéncia, argumenta-se que se deve ter precaugio ao abragar a
retérica comum de que o discurso de édio prevalece através das midias sociais, uma
vez que o trabalho empirico tem demonstrado o contrédrio. Por exemplo, Siegel ez al.
conduziram um estudo para avaliar se a campanha eleitoral de [Donald] Trump em
2016 (e no periodo de seis meses subsequentes) gerou um aumento do discurso de 6dio
no Twitter.? Com base na analise de uma amostra de 1,2 bilhiao de tweets, constatou-se
que entre 0,001 ¢ 0,003% dos tweets continha discurso de 6dio em qualquer que fosse o
dia — “uma fragao diminuta tanto do conteddo com teor politico quanto dos contetidos
em geral produzidos por estadunidenses que usam o Twitter”.

Ainda assim, a pressdo estatal pela regulamentacio do discurso de édio nas plataformas estd
aumentando, o que, conforme discorrido neste artigo, levou a dilui¢ao do direito a liberdade
de expressio e contribuiu diretamente para o silenciamento de grupos minoritdrios. A
forma como essa nova realidade estd sendo encarada por Estados e instituigdes, como a
Unido Europeia, é preocupante. Por exemplo, em 2017, a Alemanha aprovou a Network
Enforcement Act (Lei de Fiscalizacio de Redes — NetzDG, no original em inglés), que
busca combater discursos on-line ilegais, como insultos, incita¢io e difamagio religiosa.
Por meio da forca dessa lei, as plataformas de midias sociais com mais de 2 milhées de
pessoas usudrias ativas sio obrigadas a remover contetdos ilegais — incluindo discursos
de 4dio e ofensas religiosas — no prazo de 24 horas; caso contrério, arriscam-se a pagar
multas pesadas de até 50 milhées de euros. Tal acdo se transformou em um protdtipo
para a governanca da internet em Estados autoritdrios. Em dois relatérios de Mchangama
et al., um de 2019 e outro de 2020, a organizacio Justitia registrou a aprovagio de um
modelo da lei NetzDG em mais de 20 paises, muitos dos quais haviam sido classificados
pela organizacio Freedom House como “nio livres” ou “parcialmente livres”.> Todos os
paises exigem que as plataformas on-/ine removam categorias vagas de contetdo, o que
inclui “informagoes falsas”, “blasfémia/insulto religioso” e “discurso de 6dio”. Mchangama e
Alkiviadou observam com preocupagio que “poucos desses paises tém em vigor um Estado
de direito bésico e protecoes a liberdade de expressao incorporados a exemplo do precedente
alemio”.* Um modelo similar tem sido seguido no 4mbito da Unido Europeia (UE) por
meio da Lei de Servigos Digitais (DSA, no original em inglés).’
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Como medida de resposta as exigéncias regulatérias atualizadas, levando-se em consideragao
as pesadas multas, as plataformas encontram-se inclinadas a adotar a abordagem “melhor
prevenir do que remediar” e a regular os conteddos com rigidez. Entretanto, conforme
apontado por Llanso,® a comunicacio on-line nessas plataformas ocorre em uma escala
massiva, tornando impossivel que uma moderacio humana possa analisar todos os
contetidos antes de eles se tornarem disponiveis. Ainda, a imensa quantidade de contetidos
on-line também torna o trabalho de andlise, ainda que apenas dos contetdos denunciados,
uma tarefa drdua. Para atender a necessidade de esquivar-se das multas do governo e dos
aspectos técnicos de escala e quantidade de contetidos, as PMSs tém dependido cada vez
mais da inteligéncia artificial (IA), na forma de mecanismos automatizados para abordar os
problemas de contetido de forma proativa ou reativa, inclusive discursos de 6dio. Em resumo,
assim como destacado por Dias ez al.,” a IA fornece as PMSs “ferramentas para policiar um
fluxo enorme e crescente de informagées — o que vem a ajudar a implementacio de politicas
de conteddo”. Embora a IA seja necessdria em dreas que envolvem, por exemplo, o abuso
infantil e a divulgagio nao consensual de atos de intimidade entre adultos, seu emprego
para regular dreas nebulosas e mais controversas do discurso humano, como ¢é o caso do
discurso de ddio, é complexo. Em vista desses desenvolvimentos tecnoldgicos, este artigo
concentra-se no uso da A para a regulagio do discurso de édio nas PMSs, argumentando
que mecanismos automatizados, por poderem apresentar conjuntos de dados enviesados e,
desse modo, serem incapazes de identificar as nuances da linguagem, podem gerar violagoes
da liberdade de expressio e do direito a nao discriminagio de grupos minoritdrios, dessa
forma silenciando ainda mais grupos ja marginalizados.

2 « Discurso de 6dio: nocBes e semantica

Nao existe uma defini¢ao universalmente aceita para discurso de 6dio. A maioria dos Estados
e institui¢oes adotam um entendimento préprio do que o discurso de édio implica,® sem
defini-lo.” Um dos poucos documentos, ainda que nao vinculante, que buscaram explicar
o significado do termo ¢ a Recomendag¢io do Comité de Ministros do Conselho Europeu
sobre discurso de édio.' Ela dispde que o termo deve ser

compreendido de forma a abranger todas as formas de expressio
que disseminem, incitem, promovam ou justifiquem o ddio racial,
a xenofobia, o antissemitismo ou outras formas de ddio com base
na intolerdncia, inclusive expressoes intolerantes na forma de
nacionalismo ou etnocentrismo agressivo, discriminagdo e hostilidade
contra minorias, migrantes e pessoas de origem imigrante.

O discurso de 6dio também foi citado, porém nio definido, pelo Tribunal Europeu de
Direitos Humanos (TEDH). A titulo ilustrativo, o tribunal constatou que o discurso de édio
envolve “todas as formas de expressao que disseminem, incitem, promovam ou justifiquem o
6dio com base na intolerancia, inclusive a intolerincia religiosa”.!" Adicionar o trecho sobre
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a justificativa do édio por si s6 demonstra o baixo limiar para um discurso ser considerado
inaceitdvel. Ademais, em suas decisdes, o TEDH proferiu que, para ser considerado um
discurso de 6dio, nao é necessdrio que o discurso “incite individuos diretamente para que
estes cometam atos de 6dio”,"> pois ataques contra pessoas podem ser praticados por meio
de “insulto, ridicularizagio ou crime contra a honra de grupos especificos da populagio™?e
“o discurso empregado de maneira irresponsdvel nio pode ser digno de protegao”. Nesse
sentido, o TEDH delineou a correlagao entre discurso de édio e seus efeitos negativos sobre
as vitimas, alegando que mesmo discursos nio violentos e equivalentes a meros insultos tém o

potencial de causar danos suficientes para justificar o cerceamento da liberdade de expressao.

ém disso, a Agéncia de Direitos Fundamentais da reparou duas formulacoes distintas
Alémd Ag de Direitos Fund tais da UE duas formulagoes distint
para discurso de édio, sendo que a primeira “se refere ao incitamento e incentivo ao 4dio,
iscriminagdo ou hostilidade contra um individuo, a¢io essa motivada pelo preconceito
d hostilidad t divid tivada pel t
contra essa pessoa em razao de uma dada caracteristica’."” Em seu relatério de 2009 sobre a
homofobia, a agéncia afirmou que o termo discurso de 6dio, conforme utilizado na referida
segao do relatério, “inclui um espectro mais amplo de atos de fala, englobando discursos

publicos desrespeitosos”.'¢

A parte especificamente problemdtica dessa definicao é a referéncia
abrangente a discursos publicos desrespeitosos, principalmente porque institui¢des como o
TEDH estendem a liberdade de expressio a ideias que “chocam, ofendem ou perturbam”."”
Este é o posicionamento formal do tribunal, mesmo que, no que tange aos casos de discurso
de édio, conforme brevemente observado anteriormente, ele tenha rigorosamente adotado

um limite muito baixo do que ele estd disposto a aceitar como discurso admissivel.

Direcionando agora o foco para as plataformas, embora esteja além do escopo deste artigo
avaliar todas as diretrizes ¢ normas que recaem sobre as PMSs, contemplaremos duas
abordagens distintas: o Facebook e o Instagram, de um lado (ambos sob a propriedade da
Meta Platforms Inc..), e o Reddit, de outro. Os primeiros'® estabelecem um entendimento
de discurso de 6dio em trés niveis: o primeiro é o do discurso violento e desumano; o
segundo consiste em declaracdes de inferioridade, desprezo, rejei¢do e outras formas de
“ofensa’, como a repulsa; e o terceiro inclui declaragdes de teor segregacionista e excludente.
A lista das caracteristicas protegidas é vasta e apresenta aspectos como raga, etnia, afiliacio
religiosa, casta, orientagio sexual e doenca grave.” O Reddit® adota uma abordagem
mais protetora do discurso, proibindo a incitagio a violéncia e a promocgio do dédio. As
caracteristicas sob prote¢io sio raga, cor, religido e gravidez, entre outras. E valido ressaltar
que todas as principais plataformas, incluindo as supracitadas e o Twitter,”' o YouTube* e o
TikTok,” incorporam os pardmetros de raga e religido na lista de caracteristicas protegidas.

3 « Inteligéncia artificial

A aplicagio da IA traduz-se em uma resposta a crescente pressio estatal sobre as
plataformas de midias sociais para que haja a retirada de discursos de édio de modo
rapido e eficiente. As PMSs também enfrentam a pressio de outros entes, como

Sur - Revista Internacional de DireitosHumanos



NATALIE ALKIVIADOU ARTIGO

anunciantes e pessoas usudrias da plataforma. Visando cumprir as normas (e evitar
multas vultosas), as empresas fazem uso da IA, isoladamente ou em conjunto com uma
moderagio humana, para apagar supostos contetidos de 6dio. Conforme apontado por
Dias, tais circunstincias induziram as empresas a “agir proativamente para evitar a

responsabilidade... em uma tentativa de proteger os modelos de negécio.”**

Para dar um exemplo sobre o uso de IA pelas plataformas de midias sociais, é possivel
comparar as taxas proativas de remogao de discurso de 6dio do primeiro trimestre de 2018
(de 38%) e do segundo trimestre de 2022 (de 95,6%). Conforme observado em uma
publica¢do do site Transparency Center, “nossa tecnologia detecta e remove proativamente

a ampla maioria dos contetidos violadores antes mesmo que alguém faga uma dentncia.””

Em seu tltimo relatério sobre cumprimento das diretrizes®® (segundo trimestre
de 2022), o YouTube inseriu a ilustracio a seguir como forma de demonstrar a
porcentagem de sinaliza¢oes humanas e automatizadas com relagio ao contetido
removivel (ndo apenas discurso de 6dio):

[ Videos removidos

5.000,000
4.000,000
3.000,000
2.000,000
1.000,000
256,109 34 490
' 10,555 45
O T
Sinalizagao Usuarios Sinaliza¢des ONGs Agéncias
Automatizada de Individuos Confiaveis Governamentais
Abr 2022 - Jun 2022 Incluir sinalizagdo automatica w

Dias et al. expéem que os algoritmos desenvolvidos para conquistar essa automatizagio
costumam ser personalizados por tipo de contetido, como imagens, videos, dudio e texto.”
Segundo os achados de Duarte e Llanso,?® as tecnologias atuais detectam textos nocivos
por meio do processamento de linguagem natural e da anélise de sentimentos e, ainda que
tenham evoluido significativamente, sua precisio estd entre 70 e 80%. Eles relatam que a
IA conta com uma “capacidade limitada para analisar as nuances de significado presentes na
comunicagio humana ou para identificar a inten¢io ou motivagio do locutor”. Logo, tais
tecnologias “ainda falham ao tentar compreender o contexto, imputando, portanto, riscos
a quem utiliza as plataformas em termos de liberdade de expressio, acesso a informagio e
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igualdade”. Além disso, Dias e# al. discorrem que a transi¢io da politica ao cédigo pode
ocasionar mudangas de significado, uma vez que o cédigo de mdquina é mais limitado do
que a sua contraparte humana.”” Dado o poder que as PMSs detém sobre o mercado atual
de expressao e informagio e sobre a necessidade e tendéncia crescentes de usar IA para
lidar com pressoes externas de remogao de contetido e com o volume de material, Cowls
et al. afirmam que hd uma demanda urgente por garantir que a moderacio de contetido
transcorra de modo a proteger os direitos humanos e o discurso pablico.*

A luz do exposto acima, e tendo em vista a drea controversa do discurso de 6dio, este estudo
examinard os riscos aos direitos humanos decorrentes ou que possam porventura surgir a
partir do atual status quo — ou seja, o aumento do uso da IA por empresas privadas com
fins lucrativos —, concentrando a aten¢do na liberdade de expressio e na no discriminagao.

4« |A, discurso de 6dio e desafios a liberdade de expressao

O Artigo 19 da Declaragao Universal dos Direitos Humanos (DUDH) estabelece que “[t]
odo ser humano tem direito a liberdade de opinido e expressao; este direito inclui a liberdade
de, sem interferéncia, ter opinides e de procurar, receber e transmitir informagoes e ideias
por quaisquer meios e independentemente de fronteiras”.

Esse direito a liberdade também se encontra protegido por outros documentos relevantes,
como o Artigo 19 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (PIDCP) e o Artigo
10 da Convengdo Europeia de Direitos Humanos. Ambos os artigos contém restri¢oes a
liberdade de expressao, ao passo que o Artigo 20 da PIDCP dispde que:

1 - Toda a propaganda em favor da guerra deve ser interditada pela
lei.

2 - Todo o apelo ao ddio nacional, racial ou religioso que constitua
wma incitagio & discriminacdo, & hostilidade ou a violéncia deve ser
interditado pela lei.

Conforme Dias destaca,?

confiar na IA, mesmo sem a supervisio humana, é uma
necessidade no que concerne aos contetidos que nunca poderiam ser ética ou legalmente
justificdveis, como o abuso infantil. Entretanto, a questao torna-se complicada quando
se trata de partes contestdveis do discurso, como o discurso de édio, pois ndo hd um
posicionamento universal ético ou legal sobre o seu significado ou as ocasides em
que deve ser removido (se é que deveria). No ambito desse tipo de discurso, Llanso
salienta que o emprego de IA levanta “duvidas relevantes sobre a influéncia da IA
sobre o ambiente da informacio e sobre, em dltima instincia, os nossos direitos a
liberdade de expressio e ao acesso a informagio”.?* Conforme apontado por Llanso ez
al.,” o discurso apresenta “desafios distintos para a liberdade de expressio e o acesso
a informacgio on-line”. Um relatério do Conselho Europeu destaca que a aplica¢io da
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IA para a regulagio do discurso de édio afeta diretamente a liberdade de expressao, o
que gera preocupagdes sobre o Estado de Direito e, principalmente, sobre as nogoes de
legalidade, legitimidade e proporcionalidade.** O Conselho Europeu constatou que o
uso avan¢ado de IA para moderar contetidos pode resultar em bloqueios excessivos e,
consequentemente, colocar em risco a liberdade de expressao.”® Gorwa ez al. afirmam
que o aumento do uso de IA ameaca exacerbar a opacidade jd existente na moderagao
de conteddo, além de atrapalhar ainda mais a questio da justica on-line e “turvar
novamente a natureza fundamentalmente politica das decisoes de discurso feitas em
escala”.’ Ainda, ndo obstante as especificacoes técnicas de um mecanismo especifico, a
identificagdo (e remogao) proativa do discurso de édio constitui uma restri¢io prévia do
discurso, com todos os problemas legais que isso implica. Especificamente, Llanso et al.
defendem que hd uma “forte premissa contra a validade da censura prévia na legislagao
internacional que versa sobre os direitos humanos”.’” O Ex-Relator Especial da ONU
para a Liberdade de Opiniao e Expressao, David Kaye, manifestou a sua preocupagao
quanto ao uso de ferramentas automadticas em termos de potenciais bloqueios excessivos
e afirmou que as reivindicagbes para expandir a filcragem de wuploads para édreas de
contetdo relacionadas a terrorismo e outros assuntos “ameagam instituir um regime

abrangente e desproporcional de censura prévia a publicagao”.?®

5« IA e desafios a ndo discriminacao

Dias relata que o emprego de IA pode resultar na aplicagio tendenciosa dos termos de
servigo das empresas.”” Isso provavelmente se deve a falta de dados e/ou a um conjunto de
dados de treinamento enviesados, levando a um possivel silenciamento de integrantes de
grupos minoritdrios® e podendo causar violagoes da liberdade de expressao e do direito &
nao discriminagio. Em seu relatério “Mixed Messages: The Limits of Automated Social
Content Analysis” [Mensagens mistas: Os Limites da Andlise Automatizada de Contetido
Social, em tradugio livre], o Center for Democracy and Technology revelou que mecanismos
automatizados podem afetar o discurso de grupos marginalizados de forma desproporcional.*!
Embora tecnologias como o processamento de linguagem natural e a andlise de sentimentos
tenham sido desenvolvidas para detectar textos nocivos, sem a necessidade de ter como base
palavras ou frases especificas, a pesquisa demonstrou que, como Dias e# a/. colocam, elas
estao “ainda distantes de conseguirem compreender o contexto ou identificar a inten¢io ou
motivagio do enunciador”.*> Conforme observado por Dias, ainda que a correspondéncia
de algoritmos (bash-matching) seja amplamente utilizada para identificar contetidos de
abuso sexual infantil, ela nio ¢ facilmente transposta para outros casos, como contetidos
extremistas, o qual “normalmente exige uma avalia¢io do contexto”.

Nesse sentido, Keller observou que a decisio das plataformas de remover contetdos
extremistas islimicos “imputard o 6nus de forma sistemdtica e injusta a usudrios inocentes da
internet que porventura estejam se comunicando em 4rabe, discutindo a politica do Oriente
Médio ou falando sobre o islamismo”.% Ela menciona a remocio de uma oracio (em 4rabe)
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publicada no Facebook por alegadamente ter violado os Padrées da Comunidade. A oragio
dizia “Deus, antes do fim deste dia sagrado, perdoe os nossos pecados, abengoe a nés e a
nossos entes queridos nesta vida e na vida apés a morte com a sua onipotente misericérdia”.

Além disso, Dias ez al.* constataram que essas tecnologias simplesmente nao foram
elaboradas para identificar linguagens como a da comunidade LGBTQIA+, cuja
“zombaria de falta de educa¢io” e o uso de termos como “sapatio”, “bicha” e “traveco”
constituem uma forma de resgatar o poder e preparar integrantes da comunidade
para “lidar com a hostilidade”. Dias et al. apresentam intimeros relatos de ativistas
LGBTQIA+ sobre remo¢io de conteddo, como o banimento de uma mulher trans do
Facebook apds ela ter exibido uma fotografia de seu novo penteado, definindo a si
mesma como “traveco”.® OQutro exemplo dado por Dias é uma pesquisa que revelou
que tweets em inglés de afrodescendentes dos Estados Unidos tém duas vezes mais
chances de serem considerados ofensivos em comparagao com outros tweets, refletindo
assim a infiltracio de vieses raciais na tecnologia.” Dias et 4/. apontaram que os
“efeitos de confundir um dialeto” precisam ser levados em consideracio a fim de evitar
preconceitos raciais na identificacdo de discurso de 6dio.*® Isso reflete a importincia
de contextualizar o discurso — algo que vai em desencontro com a elabora¢io e a
aplicacio de mecanismos automatizados e pode representar riscos para a participagio
on-line de grupos minoritdrios. Ademais, tais mecanismos carecem da capacidade de
entender as nuances e o contexto da lingua e da comunica¢io humana. Por exemplo, o
YouTube removeu seis mil videos que documentavam o conflito na Siria.*” Isso levou

ao fechamento da Qasioun News Agency,”

um grupo de midia independente que
relata crimes de guerra na Siria. Diversos videos foram sinalizados como inadequados
por um sistema automatizado projetado para identificar contetidos extremistas.

Conforme observa Dias,>!

outras tecnologias de correspondéncia algoritmica, como
o PhotoDNA, também parecem operar em um estado de “cegueira contextual”, o
que pode ser o motivo da remogdo desses videos. Além disso, o Facebook baniu a
palavra kalar em Mianmar, visto que radicais deram a essa palavra uma “conotagao
depreciativa” e a usaram para atacar o povo rohingya que vive no pais. A palavra foi
captada por mecanismos automatizados que apagaram publica¢des que poderiam té-
la utilizado em outro contexto ou com outro significado (incluindo kalar oat, que
significa camelo). O resultado foi a remocio de publicagdes condenando movimentos
fundamentalistas em Mianmar. Exemplo disso é a publicagao a seguir, que apresenta a
opinido de uma pessoa afirmando que o nacionalismo extremo e o fundamentalismo
religioso sdo elementos negativos:
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Fonte: Arquivo da autora.

Diante dos exemplos acima, os problemas em utilizar a IA para tratar alegagoes de discurso
de 6dio resultam nao apenas na violagio da liberdade de expressio devido a bloqueios
excessivos, mas também em violagées do direito 4 nio discriminagio.

6 * Conclusdes

O Conselho Europeu propds dez recomendagdes que podem ser adotadas para proteger
direitos humanos no que diz respeito ao emprego de IA. Elas incluem, a titulo de exemplo, o
estabelecimento de um marco legal para a realizago de avaliagdes do impacto dos sistemas de
IA existentes sobre os direitos humanos; a avaliagio de sistemas de IA por meio de consultas
publicas; a obrigagio de Estados-Membros de promover aimplementagio de normas de direitos
humanos em empresas privadas (como empresas de midia social); uma supervisao transparente
e independente dos sistemas de IA, com uma atencio especial a grupos desproporcionalmente
afetados pela IA, como minorias étnicas e religiosas; a devida atengio aos direitos humanos,
principalmente 4 liberdade de expressao; a regra de que a IA deve sempre permanecer sob
controle humano e de que os Estados devem oferecer acesso efetivo a reparagio para vitimas
de violagées de direitos humanos em decorréncia do funcionamento da IA. O CE também
menciona a promogio de um letramento sobre IA. Com relacio a este tltimo item, hd espaco
para a oferta de treinamento e capacitagdo na drea de direitos humanos as pessoas direta ou
indiretamente envolvidas na aplicagao de sistemas de IA.>

Essas recomendagdes sdo de fato tteis para aprimorar o atual cendrio de utilizacio de
mecanismos automatizados para responder a discursos de édio on-/ine. Todavia, as empresas
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de midias sociais devem se precaver quanto as questdes estruturais originadas a partir da
implementacio dos mecanismos para remogio de discurso de 6dio. Em primeiro lugar,
¢ necessdrio destacar que, conforme observado por Llanso, os problemas anteriormente
mencionados nio podem ser enfrentados por meio de uma IA mais sofisticada. Além
disso, como Perel e Elink-Koren observam, “o processo de traduzir atos legais em cédigo
inevitavelmente incorpora escolhas particulares sobre como a lei ¢ interpretada, o que pode
ser afetado por uma série de consideragoes extrajudiciais, incluindo premissas profissionais
conscientes ou inconscientes de desenvolvedores de programas, bem como diversos
incentivos privados de empresas”.** Embora os mecanismos automatizados possam auxiliar a
moderagio humana por meio da captagio de possiveis discursos de ddio, eles nao podem ser
os Unicos responsdveis pela remogao de tais discursos. Conjuntos de dados de treinamento
enviesados, a auséncia de dados relevantes e a falta de conceitualizacio do contexto e das
nuances podem induzir a decisdes equivocadas, tendo efeitos catastréficos na capacidade de

grupos minoritdrios de operar de forma igualitdria no mundo virtual.
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