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PRESENTACION

Es un gran placer para nosotros presentar
el decimo tercer nimero de la Revista Sur.
Este nimero trata sobre los mecanismos
regionales de proteccién de los derechos
humanos. El Objetivo de la presente edicién
es justamente debatir el desarrollo de esos
sistemas regionales, sus dificultades y po-
tencialidades para discutir las posibilidades
de cooperacion e interaccién entre éstos y el
sistema internacional de derechos humanos.

El primer articulo del dossier titulado,
Las Medidas Urgentes en el Sistema Inte-
ramericano de Derechos Humanos, de Felipe
Gonzalez, revisa el tratamiento dado por la
Comision y por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos a las medidas de urgen-
cia (cautelares, en el caso de la Comisién, y
provisorias, en el caso de la Corte).

Juan Carlos Gutiérrez y Silvano Cantu,
en La Restriccidn a la Jurisdiccion Militar
en los Sistemas Internacionales de Pro-
teccion de los Derechos Humanos, aborda
algunos casos de los sistemas universal,
interamericano, africano y europeo de pro-
teccion de derechos humanos para situar
la cuestion de la jurisdiccion militar en una
perspectiva comparativa, especialmente
cuando tal jurisdiccion se vuelve extensiva
aciviles, sean ellos sujetos pasivos o activos.

Tratando especificamente del sistema
africano, Debra Long y Lukas Muntingh, en
articulo titulado El Relator Especial sobre
Prisiones y Condiciones de Detencion en
Africa y el Comité para la Prevencion de
la Tortura en Africa: ;Potencial para la

Sinergia o la Inercia?, analizan los man-
datos de esos dos Mecanismos Especialesy
consideran el potencial conflicto generado
por la acumulacién de dos mandatos por
un Gnico miembro.

Este nimero también trae un articulo de
Lucyline Nkatha Murungi y Jacqui Gallineti
sobre el papel de las cortes de las Comuni-
dades Econémicas Regionales africanas en
la proteccién de los derechos humanos en
el continente, en El Papel de los Tribunales
Subregionales en el Sistema Africano de
Derechos Humanos.

Magnus Killander, en Interpretacion
de los Tratados Regionales de Derechos
Humanos, ilustra como los tribunales
regionales de derechos humanos han pro-
sequido, en la interpretacién de tratados
internacionales sobre la tematica, las reglas
establecidas por la Convencién de Viena
sobre el Derechos de los Tratados.

Antonio M. Cisneros de Alencar, en Co-
operacion entre los Sistemas de Derechos
Humanos Universal e Interamericano den-
tro del Marco del Mecanismo de Examen
Periddico Universal, sustenta que, a pesar
de las nuevas oportunidades de coopera-
cion entre los sistemas global y regional
de derechos humanos, todavia puede ser
hecho mucho mas para que el sistema inte-
ramericano se beneficie del Mecanismo de
Revision Periddica Universal del Consejo de
Derechos Humanos de la ONU.

Esperamos que este nimero de la Re-
vista Sur llame la atencién de activistas



de derechos humanos, organizaciones de la
sociedad civil y académicos para las poten-
cialidades de una mayor interaccion entre
los sistemas regionales e internacional de
derechos humanos.

Incluimos en esta ediciéon también el ar-
ticulo Un Eslabén Fuerte en la Corriente,
de Borislav Petranov, un homenaje al Prof.
Kevin Boyle, excepcional académico y de-
fensor de los derechos humanos, y un com-
pafero infatigable de la Revista Sur y de
las demas iniciativas de Conectas Derechos
Humanos. Su trayectoria continuara siendo
para nosotros grande fuente de inspiracion.

Dos articulos mas integran este nlimero,
ambos insertados en la tematica de justicia
de transicion en el contexto post-dictatorial
latinoamericano. EL articulo de Glenda
Mezarobba, titulado Entre Reparaciones,
Medias Verdades e Impunidad: La Dificil
Ruptura con el Legado de la Dictadura
en Brasil, reconstruye y analiza el proceso
de acierto de cuentas desarrollado por el
Estado brasilero junto a las victimas de la
dictadura y la sociedad, asi como discute
lo que fue hecho y lo que todavia resta por
hacer respecto a los deberes de verdad y
justicia con relacién a la reforma de las
instituciones.

El articulo de Gerardo Alberto Arce
Arce discute el proceso peruano de esta-
blecimiento de una Comisién de Verdad y
Reconciliacién y la judicializacion de las
violaciones de derechos humanos ocurri-
das durante el conflicto armado interno, a

la luz de las relaciones entre las fuerzas
armadas peruanas, las esferas politica y
civil de la sociedad, en: Fuerzas Armadas,
Comision de la Verdad y Justicia Transi-
cional en Per(.

Esta es la segunda edicion con la cola-
boracién de la Fundacién Carlos Chagas
(FCC), que pas6 a apoyar la Revista Sur
a partir del 2010. Tal como en la edicién
anterior, nos gustaria agradecer a la FCC
ese apoyo, el cual garantizé la continuidad
de la version impresa de esta revista. De la
misma manera, nos gustaria prestar nues-
tros agradecimientos a MacArthur Founda-
tion y a East: Partnership Beyond Borders
Program (Open Society Fondations) por el
apoyo en la presente edicion.

Finalmente, nos gustaria agradecer al
Centre for Human Rights, da Universidade
de Pretéria (Africa do Sul), y al Centro
de Estudios Legales y Sociales (CELS,
Argentina) por sus participaciones en la
convocatoria y en la selecciéon de articulos
de este decimotercer nimero.

Excepcionalmente, este nimero, cor-
respondiente a diciembre de 2010, fue
publicado en el primer semestre de 2011.

Por Gltimo, vale registrar que el préximo
nimero de la Sur tendra como tema la Con-
vencién sobre los Derechos de Personas con
Deficiencia de la ONU y la importancia de la
transversalidad de la cuestion de deficiencia
en la tematica de los derechos humanos.

Los editores.
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RESUMEN

Este trabajo revisa el tratamiento dado por el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos a través de la Comisién y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a las
medidas urgentes (cautelares en la Comisién y provisionales en la Corte), y las recientes
reformas que se les han hecho. Para ello se analizan, entre otros aspectos, cuestiones
generales de tales medidas, sus causales de concesién, los derechos susceptibles de
proteccién, y las medidas urgentes de naturaleza colectiva.

Original en espafiol.

Recibido en junio de 2010. Aceptado en diciembre de 2010.

PALABRAS CLAVE

Medidas Cautelares — Medidas Provisionales — Sistema Interamericano de Derechos
Humanos

Este articulo es publicado bajo licencia creative commons.
RIEATNIEAE] Este articulo estd disponible en formato digital en <www.revistasur.org>.
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LAS MEDIDAS URGENTES EN EL SISTEMA
INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS

Felipe Gonzalez

1 Introduccién

La Comisién (CIDH) y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (la Corte),
como los dérganos internacionales de proteccién de tales derechos en general', poseen
un sistema de medidas urgentes, denominadas, respectivamente, medidas cautelares y
medidas provisionales. Las primeras emanan de los amplios poderes de la Comisién, que
se expanden mds alld de la esfera de su sistema de casos; las segundas derivan expresamente
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Convencién Americana).

Aunque las medidas urgentes en el Sistema Interamericano suelen estar
vinculadas a la tramitacién de casos, ello no necesariamente es asi, al no formar parte
stricto sensu de la competencia contenciosa de los 6rganos de proteccién de derechos
de dicho sistema. Como veremos, esto es especialmente caracteristico de las medidas
cautelares de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. De alli que resulte
conveniente tratar las medidas urgentes por separado del sistema de casos.

De manera sucesiva, analizaremos algunos aspectos generales de las medidas
cautelares, las causales para su otorgamiento, las medidas provisionales en general,
los derechos susceptibles de proteccién por la via de las medidas urgentes en el
Sistema Interamericano, las medidas de naturaleza colectiva, asi como cuestiones de
implementacién y seguimiento de tales medidas. Finalmente intentaremos responder
ala pregunta de si las medidas urgentes en dicho sistema regional podrian representar
una especie de amparo internacional.

2 Aspectos generales sobre las medidas cautelares

A pesar de que la Convencién Americana no se refiere expresamente a las medidas
cautelares, la Comisién las adopta en virtud de las amplias facultades que si le
confiere para la proteccién de los derechos humanos. Desde que se iniciaran las

Ver las notas del texto a partir de la pagina 70.
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transiciones a la democracia, la CIDH ha venido expandiendo el uso de las medidas
cautelares, y comenzé crecientemente a solicitar a la Corte la emisién de medidas
provisionales con el mismo objetivo (PASQUALUCCI, 2005).

En realidad, bajo la denominacién o no de medidas cautelares, la Comisién
histéricamente habia implementado la prictica de requerir de manera urgente
a los estados la adopcién de medidas respecto de determinadas violaciones.
Esto habia ocurrido especialmente en los casos de personas detenidas a quienes
presumiblemente se las haria desaparecer.

De alli que si bien las medidas cautelares se institucionalizaron de manera
expresa recién en 1980 mediante su incorporacién al Reglamento de la Comisién,
en realidad dicho organismo venia ejerciendo tal funcién desde mucho antes, tanto
respecto de casos en trimite como en ausencia de ellos. La institucionalizacién de
las medidas ocurrida en 1980 tuvo como origen la entrada en funcionamiento de la
Corte Interamericana, que entre sus poderes incluye el de dictar medidas provisionales.
Como es la Comisién la que debe requerir a la Corte tales medidas, ello hizo necesario
formalizar las cautelares, como paso previo a la solicitud de provisionales.

El uso de este mecanismo se amplié considerablemente junto con los procesos
de democratizacién a partir de los afios noventa, y si bien ha continuado concentrado
en general en circunstancias de riesgo vital, también se ha hecho extensivo a la
afectacion de otros derechos en ciertos casos.

Sélo dos Estados han cuestionado el poder de la CIDH para dictaminar medidas
cautelares®. Sin embargo, es evidente que de poderes tan amplios como los establecidos
en el articulo 41 de la Convencién Americana se desprende el de emitir esta clase de
medidas. Por lo demds, como hemos apuntado, varios érganos semi-jurisdiccionales de
Naciones Unidas —andlogos, por lo mismo, a la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos- adoptan medidas cautelares basados en una interpretacion de los tratados
que los fundan, a pesar de no hallarse contempladas explicitamente. Ellos son el Comité
de Derechos Humanos, el Comité contra la Tortura y el Comité para la Eliminacién
de Todas la Formas de Discriminacién Racial (MENDEZ; DULITZKY, 2005, p.68 ss).
Lo propio sucede respecto de la Comisiéon Africana de Derechos Humanos y de los
Pueblos y ocurria con la antigua Comisién Europea de Derechos Humanos.

No obstante, un tratado m4ds reciente, la Convencién Interamericana
sobre Desaparicién Forzada de Personas (ORGANIZACION DE ESTADOS
AMERICANOS, 1994) 3, si se refiere a las medidas cautelares, estableciendo que
para efectos de ese instrumento “el trdmite de las peticiones o comunicaciones
presentadas ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en que se
alegue la desaparicién forzada de personas estard sujeto a los procedimientos
establecidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y en los
Estatutos y Reglamentos de la Comisién y de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, incluso las normas relativas a medidas cautelares” (ORGANIZACION
DE ESTADOS AMERICANOS, 1994, art. XIILel subrayado es del autor).

Por su parte, la Corte Interamericana ha ratificado en una serie de ocasiones
en los tltimos anos la competencia de la Comisién para emitir medidas cautelares.
Por ejemplo, en el caso Penitenciarias de Mendoza, el Presidente de la Corte,
actuando a nombre de esta, senalé:

52 m SUR- REVISTA INTERNACIONAL DE DERECHOS HUMANOS
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[-..] considero oportuno serialar que, en cumplimiento de las obligaciones contraidas
en virtud de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, los Estados deben
implementar y cumplir con las resoluciones emitidas por sus érganos de supervision:
Comisién y Corte Interamericanas de Derechos Humanos. Por ende, estoy seguro que
el Estado atenderd las medidas cautelares de proteccidn solicitadas por la Comisidn
mientras la Corte decide respecto de la presente solicitud de medidas provisionales [...].

(CORTE INTERAMIERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, 2004a).

En igual sentido, en el caso Fundacion de Antropologia Forense de Guatemala, el
Presidente de la Corte Interamericana indicé que:

la informacion presentada por la Comision [...] demuestra, prima facie, que las
medidas cautelares no han producido los efectos requeridos y que los funcionarios
de la Fundacion y los familiares de su Director Ejecutivo [...] se encuentran en una
situacion de extrema gravedad y urgencia, puesto que sus vidas e integridad personal
contintian amenazadas y en grave riesgo. En consecuencia, esta Presidencia estima
necesaria la proteccion de dichas personas, a través de medidas urgentes, a la luz de

lo dispuesto en la Convencién Americana.

(CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, 2006, el subrayado es del autor).

A su vez, la Asamblea General de la OEA se pronuncié al respecto en 2006,
alentando a los Estados de la OEA a que “den seguimiento a las recomendaciones
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, incluyendo, entre otras,
las medidas cautelares” (ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOQOS, 2006).

Ademis, algunos Estados han adoptado medidas internas para reconocer
y hacer operativas las medidas cautelares de la Comisién Interamericana. Asi, la
Corte Constitucional de Colombia ha emitido desde 2003 una serie de decisiones
judiciales sancionando a funcionarios por incumplir con medidas cautelares o
provisionales®. En la misma direccién apunta la “Ley de habeas corpus y amparo”
de Pert, que reconoce a sus habitantes el derecho a recurrir a la Comisién
Interamericana a fin de buscar acciones de garantia en caso de amenaza a los
derechos constitucionales (PERU, 1982).

Respecto de la tramitacién de las medidas cautelares, esta carece de mayores
formalidades. Al igual que respecto de las denuncias en el sistema de casos, cualquier
persona o grupo de personas puede presentar una solicitud de cautelar ante la
Comisién Interamericana.

Salvo que se encuentre reunida —lo que ocurre s6lo durante algunos periodos
cada ano- la Comisién decide las solicitudes on-/ine, a partir de los antecedentes
que recibe de la Secretaria Ejecutiva. Puede resolver inmediatamente la solicitud
o bien requerir mayor informacién al solicitante y/o al Estado respectivo. Con
los afos, atendida la creciente receptividad que la Comisién ha encontrado en
la mayoria de los Estados en relacién con las medidas cautelares, ella ha venido
incrementando sus solicitudes de informacién a ellos como paso previo a decidir
acerca de una medida. En las modificaciones recientes al Reglamento de la CIDH
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esto se establece como regla general, disponiéndose que “[a]ntes de solicitar
medidas cautelares, la Comisién requerird al Estado involucrado informacién
relevante, a menos que la urgencia de la situacién justifique el otorgamiento
inmediato de la medida” (COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, 2009, art. 25.5)°.

Existen ademds tres aspectos procesales que son tomados en cuenta por la
Comisién. El primero de ellos se refiere a “si se ha denunciado la situacién de
riesgo ante las autoridades pertinentes o los motivos por los cuales no hubiera
podido hacerse.” (COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
2009, art. 25.4). Aplicando el principio de subsidiariedad, lo que se pretende con
esta regla es que las situaciones urgentes sean resueltas a nivel interno de los
Estados. No obstante, como se desprende del texto, no se trata de una regla de
cardcter absoluto, pudiendo acudirse directamente ante el 6rgano interamericano
si las circunstancias asi lo ameritan. De todos modos, atendida la urgencia de
las situaciones a que se refieren estas medidas, el Reglamento de la Comisién
es mds flexible al respecto que al regular el sistema de casos, que, siguiendo la
Convencién Americana, exige el agotamiento de los recursos internos como
regla general.

El segundo aspecto es el relativo a “la identificacién individual de los
potenciales beneficiarios de las medidas cautelares o la determinacién del grupo
al que pertenecen.” (COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
2009, art. 25.4). De nuevo, no se trata de una regla absoluta sino de un factor a
considerar por la Comisién, ya que dicha identificacién podria ser sélo aproximada
en ciertas situaciones. En relacién con la pertenencia a un grupo, ello tiene que
ver con dotar de mayor eficacia a la medidas cautelares de naturaleza colectiva,
que se revisan mds adelante.

El tercer aspecto consiste en que la Comisién tendrd en cuenta “la expresa
conformidad de los potenciales beneficiarios cuando la solicitud sea presentada
a la Comisién por un tercero, salvo en situaciones en las que la ausencia de
consentimiento se encuentre justificada” (COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, 2009, art. 25.4). Esto, desde luego, podria ocurrir en
situaciones de desaparicién forzada, pero también en otras en que la persona
afectada no tenga acceso a la Comisién, tipicamente cuando se encuentra privada
de libertad pero también en otras hipétesis.

Otros aspectos procesales, referidos al seguimiento de medidas cautelares
emitidas por la Comisién, los analizaremos mds adelante, a propésito de ese
punto especifico.

3 Causales para la concesién de las medidas cautelares

Aunque la prictica de la Comisién en materia de medidas cautelares distinguia varias
causales para su concesidn, éstas recién han venido a ser reguladas expresamente
mediante las reformas introducidas a su Reglamento que entraron en vigor el 31
de diciembre de 2009. De esta manera, pueden diferenciarse tres hipStesis para el
otorgamiento de las medidas: una de cardcter general referida a la prevencién de
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danos irreparables a las personas en el contexto de casos en trdmite en la CIDH;
una concerniente a la salvaguarda del asunto objeto del litigio ante la propia
Comisién; y una tercera relativa a evitar danos irreparables fuera del sistema de
casos. Para todas estas hipStesis una modificacién reglamentaria reciente senala
que se atenderd ademds al contexto.

La primera de dichas hipétesis — referida a la prevencién de ciertos dafos
en el contexto de la tramitaciéon de denuncias en la CIDH- es la mds habitual,
y sigue de cerca la regulacién contemplada en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos sobre las medidas provisionales de la Corte Interamericana.
Ademds de perseguirse evitar dafos irreparables a las personas se establece la
exigencia de que se trate de situaciones de gravedad y urgencia (COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, 2009, art. 25.1). Se trata de
una de las formas de medidas urgentes que tipicamente adoptan los organismos
internacionales de derechos humanos.

La segunda hipétesis —incorporada de manera expresa sélo recientemente
al Reglamento de la Comisién y que viene a recoger una préctica anterior-°se
refiere a la proteccién del “objeto del proceso en conexién con una peticién o caso
pendiente.” En esta circunstancia, como se advierte, ya no se trata de impedir
dafos irreparables a las personas, sino que es la materia misma sujeta a decisién
en un caso en tramite en la Comisién la que se pretende salvaguardar. De esta
manera, se trata de evitar que la decisién final del caso por la CIDH se vuelva
fatil e inconducente. Al igual que la primera hipétesis, la presente usualmente
se encuentra dentro del alcance de las medidas urgentes adoptadas por érganos
internacionales de derechos humanos. Mds aun, como nota Antonio Cangado
Trindade, al analizar el desarrollo de las medidas urgentes (que el autor denomina
genéricamente medidas provisionales) en el Derecho Internacional Publico
general, ellas “siempre encararon la probabilidad o inminencia de un ‘dafo
irreparable’, y la preocupacién o necesidad de asegurar la ‘futura realizacién de
una situacién juridica dada’” (CANCADO TRINDADE, 2003)".

La tercera hipétesis consiste en la emisién de medidas cautelares fuera
del sistema de casos, es decir, cuando no existe una denuncia en trimite ante la
Comisién. La analizamos con mayor detalle por el hecho de que la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos es el dnico 6rgano semi-jurisdiccional
del Sistema Internacional de Proteccién de dichos derechos que emite medidas
urgentes en ausencia de una denuncia. Asi, el Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas, el Comité contra la Tortura, la Comisién Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos, para senalar algunos de ellos, solo adoptan tales medidas
en el contexto de denuncias en trdmite ante ellos. Lo mismo sucedia en la antigua
Comisién Europea de Derechos Humanos.

Hasta hace poco, la adopcién de medidas cautelares bajo esta tercera hipétesis
s6lo derivaba de una prictica de la CIDH —basada en las amplias facultades que
le confiere la Convencién Americana. Recientemente, la Comisién ha reafirmado
su interpretacién de dicho tratado en el sentido de que se encuentra autorizada
al respecto. De este modo, la reforma a su Reglamento que entré en vigor el 31
de diciembre de 2009, establece en lo pertinente lo que se indica a continuacién:
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En situaciones de gravedad y urgencia la Comision podrd, a iniciativa propia o a
solicitud de parte, solicitar que un Estado adopte medidas cautelares a fin de prevenir
danos irreparables a personas que se encuentren bajo la jurisdiccion de éste, en forma

independiente de cualquier peticién o caso pendiente.

(COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, 2009, art. 25.2, el subrayado es mio).

El hecho de que la Comisién Interamericana emita medidas cautelares aun en ausencia
de una denuncia tiene que ver con las peculiaridades de su desarrollo institucional y
con los poderes generales que le otorgan diversos instrumentos interamericanos. Asi,
desde sus primeros afios de funcionamiento ella adopté un papel proactivo, que la
condujo, por ejemplo, a no declarar inadmisibles las denuncias presentadas (a pesar de
carecer durante los primeros afios del poder para tramitarlas) sino a emplearlas como
insumo para la elaboracién de informes sobre paises. Asimismo, desde un comienzo
la Comisién requirié informacién a los Estados acerca de las presuntas violaciones,
llamdndolos en ocasiones a modificar su conducta.

Debe agregarse que ciertas medidas cautelares que en principio no tienen
conexién con un caso pueden llegar a tenerla, ya que, por ejemplo, cuando se trata
de medidas dirigidas a la proteccién de defensores/as de derechos humanos, la tutela
de sus derechos puede resultar indispensable para que puedan presentar denuncias
de violaciones ante la Comisidn.

Ademds, se trata de una prictica consolidada y aceptada por los Estados. De
hecho, ni aun los dos Estados que segin sehaldbamos al principio cuestionan su
validez, distinguen entre medidas cautelares relacionadas y no relacionadas con
casos. Cabe afadir que el nivel de cumplimiento de las cautelares por parte de los
Estados es superior al de su acatamiento de decisiones de fondo bajo el sistema de
casos de la Comision.

La cuestién de las medidas cautelares no relacionadas con el sistema de casos
de la Comisién fue objeto de debate al interior de ésta durante la preparacién del
Reglamento de 1980, cuando ellas fueron expresamente consagradas. En efecto,
se redactd una sucesién de textos sobre este asunto. En este sentido, el primer
Anteproyecto que sometié a consideracién la Secretaria Ejecutiva al pleno de la
Comisién proponia sobre este particular el siguiente texto (ORGANIZACION DE
ESTADOS AMERICANOS, 1980a, p. 13):

La Comision, en cualquier momento de la tramitacion de una peticion o comunicacion,
podrd solicitar al Gobierno aludido que adopte las medidas provisionales que sean
necesarias para evitar un dafio irreparable a las personas mencionadas en la peticién o
comunicacion. La recomendacion de dichas medidas provisionales no prejuzgard la decision
que en definitiva adopte la Comision respecto del caso sometido a su consideracion.®

Seguin se aprecia, el Anteproyecto en andlisis se referia a las medidas urgentes
de la Comisién como “medidas provisionales”, siguiendo la nomenclatura que
utiliza la Convencién Americana para referirse a las medidas urgentes de la Corte.
Ademds, concernia a la situacién de “personas mencionadas en la comunicacién”
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(victimas, testigos, peticionarios) durante “cualquier momento de la tramitacién
de una peticién”, por lo que las medidas estaban concebidas para el contexto de
una denuncia en trdmite ante la CIDH. A mayor abundamiento, la disposicién
resenada se encontraba situada en el Capitulo II del Anteproyecto, denominado
“De las peticiones y comunicaciones referentes a Estados partes de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos”.

Unos dias més tarde, a requerimiento del pleno de la Comisién, la Secretaria
presentd sobre este asunto una nueva version del Anteproyecto (ORGANIZACION DE
ESTADOS AMERICANOS, 1980b, p. 12), en la que se introduce el término “medidas
cautelares”, asi como las nociones de “extrema urgencia y gravedad”, recogiéndose
asi los estdndares establecidos por la Convencién Americana para las medidas
provisionales; ademds, al igual que el primer Anteproyecto, se vinculan las medidas
urgentes al contexto de tramitacién de denuncias. Por tltimo, se establece un limite
temporal para pedir las medidas: ello debe ocurrir antes de que la Comisién se
pronuncie sobre el fondo en forma definitiva’.

El asunto continué en discusién en la Comisién y finalmente se someti6 a
su consideracién un tercer borrador, que resultaria el definitivo y que se incluyd
en el nuevo Reglamento. El texto establecié lo que sigue:

1. La Comision podrd, a iniciativa propia o a peticidn de parte, tomar cualquier accion
que considere necesaria para el desemperio de sus funciones.

2. En casos urgentes, cuando se haga necesario evitar dasios irreparables a las personas,
la Comision podrd pedir que sean tomadas medidas cautelares para evitar que se
consume un danio irreparable, en el caso de ser verdaderos los hechos denunciados.

3. Si la Comisidén no estd reunida, el Presidente, o a falta de éste uno de los
Vicepresidentes, consultard por medio de la Secretaria con los demds miembros
sobre la aplicacion de lo dispuesto en el pdrrafo 1 y 2 anteriores. Si no fuera posible
hacer la consulta en tiempo itil, el Presidente tomard la decision, en nombre de la
Comisidn y la comunicard inmediatamente a sus miembros.

4. El pedido de tales medidas y su adopcion no prejuzgan la materia de la decision final.

(COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, 1980, art. 26).

De este modo, no se condiciond la concesion de una cautelar a la presentacién de
una denuncia. De hecho, la disposicién en referencia fue trasladada desde el lugar
que ocupaba en los borradores originales —en el titulo referido a la tramitacién de
casos- a las normas generales del Reglamento de la Comisién.

Como indicdramos al comienzo, entre las modificaciones incorporadas
recientemente al Reglamento de la Comisién se cuenta una que sefiala que esta
tendrd en consideracidn el contexto de la situacién al momento de decidir otorgar
o no las medidas cautelares (COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, 2009, art. 25.4). El sentido de esta disposicién es poner en evidencia
que al adoptar una decisién sobre una solicitud de medida urgente, la Comisién
no considera el planteamiento formulado aisladamente. Dada la urgencia de los
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requerimientos en esta materia, la decisién de la CIDH descansa en parte en la
ponderacién acerca de la verosimilitud de los hechos planteados, juicio que, a
su vez, se basa en parte en el contexto en que éstos tienen lugar. Por ejemplo,
respecto de las medidas cautelares solicitadas por ciudadanos hondurenos después
del Golpe de Estado en 2009, este fue un factor relevante, atendida la precariedad
de la proteccién de los derechos humanos en dicho contexto a nivel policial y
judicial interno (COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
Patricia Rodas y Otros /[Honduras, 20092)'°,

4 Aspectos Generales De Las Medidas Provisionales

Como hemos anotado, las medidas provisionales se encuentran expresamente
previstas en la Convencién Americana y sélo se aplican a los Estados Partes de dicho
instrumento. De acuerdo a lo establecido en el articulo 63.2 de dicho tratado, tales
medidas proceden “[e]n casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga
necesario evitar danos irreparables a las personas.” Su consagracion en el tratado
no deja ningtin margen de duda acerca del cardcter obligatorio de las medidas
provisionales (CANCADO TRINDADE, 2003, p. 164).

El mismo articulo establece, en términos de etapas procesales, que las medidas
provisionales pueden otorgarse tanto a propdsito de los asuntos de los que esté
conociendo la Corte cuanto “si se tratare de asuntos que atin no estin sometidos a
su conocimiento, [en cuyo caso] podrd actuar a solicitud de la Comisién”.

Respecto de la primera hipétesis, en los ochenta, la Comisién habia solicitado
a la Corte que ordenara este tipo de medidas a los Estados en el contexto de los
primeros casos contenciosos en trimite ante ésta (CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS, s.d., p. 1-11). En los noventa, ademds de continudr
solicitdndoselas en una serie de casos pendientes ante la Corte, la Comisién comenzé
ademds a pedirlas en el contexto de algunos casos que no habian llegado a la Corte,
sino que estaban en trdmite ante la propia Comisién. Ello sucedi6 a partir de los
casos Bustios-Rojas (CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, 1990)
y Chunimd (CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, 1991).

Aplicando la l6gica de la autonomia creciente de las victimas una vez iniciado
un caso contencioso ante la Corte', una modificacién introducida al Reglamento de
ésta en 2004 dispuso que ellas podrdn presentar directamente la solicitud de medidas
provisionales. En el Reglamento de la Corte de 2010 se precisa que las medidas
“deberdn tener relaciéon con el objeto del caso” (CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, 2009, art. 27.3)'2.

Dado que en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos existen,
como hemos visto, dos tipos de medidas urgentes —cautelares en la Comisién
y provisionales en la Corte-, una de las preguntas que se plantea es bajo qué
circunstancias la Comisién expide una cautelar y desestima solicitar una medida
provisional a la Corte y en cudles circunstancias solicita estas tltimas. Cabe agregar
que la decisién al respecto no es definitiva, ya que puede suceder que la Comisién
inicialmente acoja una solicitud de medida cautelar y mas adelante decida que las
circunstancias ameritan presentar un pedido de provisional a la Corte.
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En relacién con solicitudes de medidas urgentes que no tengan relaciéon
con un caso contencioso en tramitacidon en la Corte, si bien no existen criterios
expresos para la solicitud de medidas provisionales por parte de la Comisién
a la Corte, la légica es la misma que inspira actualmente a la presentacién de
casos contenciosos por la Comisién a la Corte: cuando la Comisidén aprecia
que el Estado respectivo no dard cumplimiento —o ha dejado de dérselo- a la
medida cautelar, presenta la solicitud de medida provisional. Ademds —como
anticipiramos- puede ocurrir que en un primer momento la Comisién otorgue una
medida cautelar y transcurrido un tiempo significativo — y cuando asi lo ameriten
las circunstancias-, decida solicitar una provisional. Asi ocurrid, por ejemplo,
en el caso del ciudadano chino Wong Ho Wing, preso en Pert, quien presentd
una denuncia ante la Comisién por violaciones al debido proceso y solicité una
medida cautelar alegando la inminencia de su extradicién por presuntos delitos de
defraudacién aduanera, lavado de dinero y cohecho a la Republica Popular China,
donde podria aplicdrsele la pena de muerte. La Comisién otorgé las cautelares en
marzo de 2009 (COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
Wong Ho Wing respecto de Perii, 2009b) y el proceso sigui6 su curso en Perd. Casi
un ano después la Comisién efectud una solicitud de medidas provisionales a la
Corte, basindose en que a una decisién reciente de la Corte Suprema peruana
concediendo la extradicién se sumaba el senalamiento explicito de dicho tribunal
de que las medidas cautelares no poseian cardcter obligatorio, con lo cual
dichas medidas se tornaban insuficientes para proteger la vida del beneficiario,
haciéndose necesario solicitar medidas provisionales a la Corte Interamericana.
Esta emitié tales medidas en mayo de 2010 (CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, Wong Ho Wing respecto de Perii, 2010).

En lo que atane a la ponderacién que efectiia la Comisién para, concurriendo
los requisitos respectivos, determinar acaso otorgar medidas cautelares o, en
cambio, solicitar directamente provisionales, Héctor Fatindez Ledesma ha
observado que “[e]n ocasiones, la propia Corte parece haber visto con buenos ojos
que primero se hayan utilizado las medidas cautelares, propias de la Comisién, y
que sélo posteriormente, en caso de que ellas no resulten suficientes, se recurra
al tribunal; por otra parte, la Corte ha considerado que la circunstancia que las
medidas cautelares adoptadas por la Comisién no hayan producido los efectos
de proteccién requeridos, y que no se hayan tomado por el gobierno medidas
adecuadas de proteccién, constituyen ‘circunstancias excepcionales’ que hacen
necesario ordenar medidas urgentes —o medidas provisionales- para evitar danos
irreparables a las personas” (FAUNDEZ LEDESMA, 2004, p. 518)". En cualquier
caso, es en la propia Comisién que radica la facultad de solicitar o no una medida
provisional a la Corte (salvo en casos en curso ante el tribunal, en que intervienen
los representantes de la victima).

Segtin hemos senalado, el grado de cumplimiento de las cautelares por
los Estados es superior al de su ejecucién de resoluciones de la CIDH en casos
especificos. De alli que la cantidad de medidas provisionales solicitadas y dictadas
sea considerablemente inferior al de cautelares. Sélo en circunstancias sumamente
calificadas, tales como situaciones en las que es inminente la ejecucién de una pena
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de muerte o en las que el contexto excepcional de la situacién asi lo amerita, la
Comisidn solicita medidas provisionales directamente, sin dictaminar respecto de
cautelares en forma previa. Pero la 16gica es la misma que la antes senalada, con la
diferencia de que en estas dos tltimas hipdtesis se trata de una apreciacién ex ante que
efectta la Comisién. Cabe agregar que si bien por regla general la apreciacién sobre
el potencial cumplimiento que hace la Comisién se refiere a la medida especifica
de que se trate, respecto de aquellos Estados que niegan de manera sistemdtica dar
cumplimiento a las medidas cautelares, la Comisién presenta directamente una
solicitud de medidas provisionales ante la Corte.

A lo anterior cabe afiadir que el criterio que han mantenido la Comisién
y la Corte es que sélo se pueden solicitar medidas provisionales respecto de
aquellos Estados que hayan reconocido la jurisdiccién contenciosa de la Corte.
Faiindez Ledesma ha afirmado que ello podria hacerse extensivo a todos los
Estados que hayan ratificado la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
independientemente de si han o no reconocido la mencionada jurisdiccién. Al
respecto, el autor en andlisis resalta el hecho de que “en el sistema interamericano,
esta institucién [las medidas provisionales] encuentra aplicacién no sélo como
un incidente en un procedimiento judicial ya en curso ante el tribunal, sino que
también puede ser el resultado de una solicitud de la Comisién en un asunto
aun no sometido ante la Corte”, agregando que “las medidas provisionales no
forman parte de la competencia contenciosa de la Corte, sino de sus competencias
como érgano de proteccién de los derechos humanos; en este sentido, no puede
perderse de vista que la Corte ha sefialado reiteradamente que, en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, el propésito de las medidas provisionales,
ademds de su cardcter esencialmente preventivo, es proteger efectivamente
derechos fundamentales, en la medida en que buscan evitar danos irreparables
a las personas” (FAUNDEZ LEDESMA, 2004, p. 520). El argumento no resulta del
todo convincente, puesto que la Convencién Americana contempla las medidas
provisionales en el contexto de casos contenciosos pendientes ante la Corte o
susceptibles de llegar a conocimiento de ésta, evento este tltimo que no podrd
tener lugar si el Estado respectivo no ha reconocido su jurisdiccién contenciosa.
Distinta es la situacidn de las medidas cautelares de la Comisién, concebidas
explicitamente en el 4mbito mds amplio de las diversas funciones de este rgano
y no sélo en el de su competencia para conocer de casos.

Respecto de la tramitacién de las medidas provisionales en la Corte
Interamericana, ella ha ido experimentando transformaciones. El primer
Reglamento de dicho tribunal establecia que si el mismo no se hallaba reunido
al momento de la solicitud, su Presidente debia convocarla lo antes posible. La
Gnica alternativa que se contemplaba consistia en que el Presidente requiriera a
las partes que actuaran de manera de facilitar la efectividad de cualquier medida
que pudiera llegar a ser adoptada. Ello lo hacia el Presidente en consulta con
la Comisién Permanente de la Corte o con todos los jueces si ello era posible.
Todo esto significaba dilaciones en situaciones que por su propia naturaleza son
urgentes. De alli que la Corte modificara su Reglamento en 1993, estableciendo
que si la Corte no se hallara reunida, el Presidente podria requerir al Estado
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respectivo tomar las medidas urgentes, lo cual quedaba sujeto a ratificacién en
el periodo de sesiones siguiente del tribunal.

Posteriormente, y como lo describe el ex juez y Presidente de la Corte
Interamericana, Antonio Canc¢ado Trindade, se produjeron al respecto desarrollos
que “han fortalecido la posicién de los individuos en biisqueda de proteccién.
En el caso del “Tribunal Constitucional”, la magistrada Delia Revoredo
Marsano de Mur, destituida del Tribunal Constitucional del Perd, sometié
directamente a la Corte Interamericana, el 03 de abril de 2000, una solicitud
de medidas provisionales de proteccién. Tratdndose de un caso pendiente ante
la Corte Interamericana, y no estando esta tltima en sesién en aquel entonces,
el Presidente de la Corte, por primera vez en la historia del tribunal, adopté
medidas urgentes, ex officio, en Resolucién del 07 de abril de 2000, dados los
elementos de extrema gravedad y urgencia, y para evitar dafios irreparables a la
peticionaria” (CANCADO TRINDADE, 2004, p. 83). El Pleno de la Corte ratificé
posteriormente lo dictaminado por el Presidente de la misma.

Lo mismo ocurrié en el caso Loayza Tamayo, cuando, en diciembre de
2000, encontrindose el asunto con sentencia condenatoria y bajo supervisién de
cumplimiento por parte de la Corte, una persona particular, junto con la hermana
de la victima, presentaron una solicitud medidas provisionales, la que fue acogida
por el Presidente de la Corte y ratificada después por ésta.

5 Los Derechos Susceptibles De Proteccién Mediante
Medidas Cautelares Y Provisionales

Un aspecto central de la temdtica en estudio se refiere a cudles son los derechos
susceptibles de ser protegidos mediante el mecanismo de medidas urgentes en
el Sistema Interamericano. Tanto la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos como el Reglamento de la Comisién —instrumentos que, como hemos
apuntado, consagran las medidas provisionales y cautelares, respectivamente-
establecen para su concurrencia, entre otros, el requisito de que sean inminentes
danos irreparables a las personas. Esto ha significado que, en la prictica, un muy
alto porcentaje de las medidas urgentes otorgadas lo han sido en relacién con el
derecho a la vida y el derecho a la integridad personal. En el caso del primero de
tales derechos, tipicamente se trata de personas en serio riesgo ya sea por parte
de organismos estatales, paramilitares u otros andlogos, pero también puede
tratarse de personas en grave riesgo dentro de su ndcleo familiar. Esto ocurre
especialmente en contextos de violencia contra la mujer o contra nifnos/as'.
En cuanto a aquellas medidas urgentes destinadas a salvaguardar la integridad
personal, ademds de situaciones similares —mutatis mutandi- alas recién descritas,
existe una serie de medidas que han sido otorgadas por la Comisién y la Corte
respecto de condiciones carcelarias especialmente graves®.

Sin embargo, en una serie de medidas urgentes han sido otros derechos
los protegidos, tanto por via de cautelares como de provisionales. Algunas
situaciones emblemdticas han sido la proteccién del derecho de propiedad indigena
mediante medidas provisionales en el contexto del caso Awas Tingni (CORTE
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INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, 2002a)'¢, asi como a través
de una serie de medidas cautelares en la Comisién;” las medidas provisionales
destinadas a proteger la libertad de expresién en el marco de los casos Herrera
Ulloa (Costa Rica) (CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
2001)'8; Diarios El Nacional y Asi es la Noticia (CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, 20040)"%; y Globovision (CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, 2004d)?’, estos dos tltimos respecto de Venezuela; y las
medidas provisionales destinadas a salvaguardar, ademds de la vida e integridad
personal, la proteccién especial a los nifios en la familia y el derecho de circulacién
y residencia de las personas, como se sefiala expresamente en la Resolucién de la
Corte en el caso de las nifias Jean y Bosico (Caso de Haitianos y Dominicanos de
Origen Haitiano en la Repiiblica Dominicana) (CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, 2000)?'.

Otro derecho que fue objeto de tutela por la via de una cautelar fue el de acceso
ala informacién publica. Esto se dio en las medidas que prohibieron la destruccién
de las boletas de la eleccién para Presidente de la Reptblica realizadas en México
(COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Rafael Rodriguez
Castaneda /México, 2008b). Por la via de la cautelar, ademds de salvaguardarse el
derecho mencionado, se procuré preservar la finalidad del litigio ante la Comisién,
ya que la cuestién del acceso o no de la ciudadania a las boletas electorales constituye
el nicleo de un caso pendiente ante la CIDH (RODRIGUEZ MANSO; LOPEZ
CANO, 2008). El Estado mexicano acaté la medida cautelar y evit6 la destruccién
de las boletas electorales.

Resulta dificil poder establecer con exactitud qué porcentaje de medidas
urgentes corresponden a la proteccién de la vida e integridad personal y qué
porcentaje a otros derechos. Graciela Rodriguez y Luis Miguel Cano realizan una
estimacién al respecto, anotando que “si se hace un andlisis de las medidas cautelares
que de 1996 a2 2007 ha dictado la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
puede concluirse que de las 597 medidas dictadas en total en este periodo, 478 se
encuentran relacionadas preponderantemente con la proteccién a la vida e integridad
de las personas y las 119 restantes tienen que ver con otros temas” (RODRIGUEZ
MANSO; LOPEZ CANO, 2008, p. 5)*2. Esto arroja porcentajes cercanos al 80% y
20% respectivamente. A mi juicio, sin embargo, efectuar este tipo de estimaciones
puede conducir a resultados equivocos, puesto que como las medidas cautelares a
menudo no explicitan los derechos a ser protegidos, de una misma medida pueden
desprenderse conclusiones diversas. Una serie de los ejemplos a los que hemos
hecho mencién proporcionados por los autores podrian ser reconducidos a medidas
destinadas a salvaguardar la integridad personal, como, por ejemplo, dependiendo
de las circunstancias especificas del asunto, situaciones de afectacién del debido
proceso, de la libertad personal, de suspensién de expulsién de un pais, etc. Esto
no significa desconocer que efectivamente se otorgan medidas urgentes respecto de
derechos distintos a la vida e integridad personal, sino que su determinacién precisa
es dificilmente alcanzable (FAUNDEZ LEDESMA, 2004, p. 544ss; PASQUALUCCI,
2003, p. 304-305)*. De cualquier manera se trata de un porcentaje pequeiio de las
medidas cautelares otorgadas por la Comisién Interamericana.

62 m SUR- REVISTA INTERNACIONAL DE DERECHOS HUMANOS



FELIPE GONZALEZ

6 Las Medidas Urgentes De Naturaleza Colectiva

El desarrollo jurisprudencial en materia de medidas cautelares y provisionales ha
incluido la cuestién de aquellas de cardcter colectivo. Si bien el sistema de casos de
la Comisién y la Corte ha experimentado una significativa diversidad en las ltimas
dos décadas, y el mismo ya no se concentra de manera casi exclusiva en violaciones
masivas y sistemdticas a los derechos humanos —como ocurria durante el periodo
de predominio de regimenes autoritarios en la regién-, dado que el grueso de las
medidas urgentes expedidas se refieren a situaciones de grave riesgo para la vida
y la integridad de las personas, en no pocas oportunidades ellas se han referido a
situaciones de cardcter colectivo. En lo concerniente a las medidas cautelares de
la Comisién, las reformas reglamentarias recientes aluden expresamente a las de
cardcter colectivo, al incorporarse una disposicion que establece que “[1]as medidas
a las que se refieren los incisos 1 y 2 anteriores (las cautelares segtin sus diferentes
causales) podrdn ser de naturaleza colectiva a fin de prevenir un dafio irreparable
a las personas debido a su vinculo con una organizacién, grupo o comunidad de
personas determinadas o determinables” (COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, 2009, art. 25.3).

Asi, algunas de las medidas provisionales expedidas por la Corte Interamericana
en casos paradigmdticos mencionados en el pardgrafo anterior, como el de Awas
Tingni —entre otros referidos a pueblos indigenas* y el de las ninas Jean y Bosico
(Haitianos y dominicanos de origen haitiano en la Republica Dominicana) se
referfan justamente a situaciones de indole colectiva.

También se han expedido medidas urgentes de cardcter colectivo en
relacién con condiciones carcelarias extremas, como las ya mencionadas
de Urso Branco (Brasil), Uribana (Venezuela) y Penitenciarias de Mendoza
(Argentina), ademds de una serie de otras referidas a condiciones de reclusién
de nifios y adolescentes (FEBEM — Brasil) (CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS, 2005) o de personas con discapacidad mental
(COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Pacientes del
Hospim/ Neuropsiquidtrico /Paraguay, 2007).

Lo propio ha sucedido respecto de varias situaciones de la misma naturaleza
en el contexto del conflicto armado en Colombia, como, por ejemplo, las medidas
provisionales dictadas por la Corte Interamericana en el caso de la Comunidad
de Paz de San José de Apartads (CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, 2002b) y las de las comunidades afrodescendientes del Jiguamiandé y
del Curbaradé (CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, 2003),
ademds de numerosas medidas cautelares de la Comisién.

Mds recientemente, a raiz del Golpe de Estado en Honduras en junio de 2009,
se adopté una medida cautelar colectiva (COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, Patricia Rodas y Otros /Honduras, 2009a) que progresivamente
se fue engrosando con mds beneficiarios, alcanzando a varios cientos de personas.
La gran mayoria de las situaciones cubiertas por esta cautelar se refieren a la
proteccién de la vida e integridad personal, aunque algunas conciernen a graves
riesgos para el ejercicio de la libertad de expresién.
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7 LaImplementacién Y Seguimiento De Las Medidas Urgentes

Sin perjuicio de que, en principio, las medidas urgentes puedan disponer cosas tan
distintas como levantar un acto de censura, paralizar una determinada obra o poner
en libertad a una persona, en la gran mayoria de ellas lo que se dispone es que el
Estado proporcione proteccién a la vida e integridad personal. Usualmente, esto
se llevard a cabo por medio de proteccién policial, ya sea con custodia permanente
o bajo alguna otra modalidad, como rondas periddicas del lugar donde habita o
trabaja el beneficiario de la medida.

La proteccién policial puede a veces resultar problemdtica para los beneficiarios
de las mismas, especialmente cuando el riesgo inminente que los ha llevado a solicitar
las medidas ha provenido precisamente de las fuerzas policiales o de otros agentes u
drganos estatales con los cuales los vinculos de la policia pueden ser estrechos. De
hecho, en ocasiones los solicitantes de medidas cautelares no tienen conocimiento
al momento de pedirlas de que, en caso de ser acogidas, lo mds probable es que ellas
consistan en la asignacién de proteccién policial. Por ejemplo, en las medidas cautelares
emitidas por la Comisién Interamericana en los meses posteriores al Golpe de Estado
en Honduras — a las cuales ya hemos hecho mencién- ocurrié precisamente esto, ya que
un importante nimero de beneficiarios de las mismas no tenfa la expectativa de que la
cautelar consistirfa en la proteccién por la policia y no pocos de ellos se negaron a ésta.

Un factor relevante para lo ocurrido con la implementacién de las cautelares en
Honduras parece haber sido el que, con anterioridad al Golpe de Estado, no fueran
frecuentes las cautelares respecto de ese pais, por lo que la poblacién tenia escaso
conocimiento sobre ellas y su modo de operar en la prictica. En cambio, en paises
como Colombia, Guatemala o México, que son los tres que han registrado la mayor
cantidad de cautelares emitidas en los dltimos diez afos, el conocimiento que la
sociedad civil tiene acerca de la forma de implementacién de dichas medidas es mayor
y; por lo mismo, son menos frecuentes las situaciones problemdticas derivadas de que
el aspecto principal de dicha implementacion suela consistir en la proteccién policial.

Cabe anadir que, en la prictica, incluso en contextos en los cuales existan
organismos policiales que puedan haber tenido una vinculacién con quienes han
provocado la intimidacidn a los beneficiarios, en la gran mayoria de los casos esos
organismos cumplen su papel de proteccién. La causa para ello no parece ser otra
que la supervisién mds estrecha de la policia que se produce por parte de otros
organismos estatales, interesados en no quedar expuestos internacionalmente en caso
de que el beneficiario sea objeto de una agresién que la cautelar busca precisamente
impedir. Ello en un contexto de mayor visibilidad de la situacién urgente. De alli
que sea muy poco frecuente — aunque, por desgracia, suceda en ocasiones- que
personas beneficiadas con medidas cautelares sean victimas de agresiones mortales.

En cuanto al seguimiento de cautelares y provisionales, tal como en el
sistema de casos, son la Comisién y la Corte por si mismas las que llevan a cabo un
seguimiento de dichas medidas, sin que exista un respaldo o iniciativas al respecto
de parte de los 6rganos politicos de la OEA. Este seguimiento se da tanto a través
de comunicaciones escritas entre dichos érganos, los beneficiarios y el Estado
respectivo, como por medio de audiencias. Estas tltimas son mds frecuentes en la
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Corte que en la Comisién — en consideracién al gran nimero de audiencias que
ésta realiza acerca de otros asuntos, tales como casos, paises y temas-, aunque tiene
lugar en ocasiones, como cuando existen serios problemas de incumplimiento. Asi,
por ejemplo, la Comisién ha realizado varias audiencias publicas de seguimiento a
las medidas cautelares que emitiera respecto de las personas privadas de libertad por
Estados Unidos en Guantdnamo (COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, Detenidos en Guantdnamo /Estados Unidos, 2002)%.

Un problema frecuente del seguimiento de las medidas urgentes de la
Comisién y la Corte consiste en su larga duracién. Cuando estos 6rganos emiten
una cautelar o una provisional no le fijan un plazo limite. En la prictica existe
un importante nimero de medidas urgentes en el Sistema Interamericano que se
hallan en vigor desde hace afos.

Las modificaciones introducidas al Reglamento de la Comisién se refieren
a varios aspectos relativos al seguimiento de las medidas cautelares, teniendo
en consideracién también la duracién que estas suelen alcanzar. Al respecto se
indican roles para la Comisién y para los Estados, asi como la participacién de
los beneficiarios. En este sentido, se dispone primeramente acerca del papel de
la Comisién que ésta “evaluard con periodicidad la pertinencia de mantener la
vigencia de las medidas cautelares otorgadas” (COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS, 2009, art. 25.6), como una manera de evitar que estas
se prolonguen mds alld de lo necesario. En relacién con la iniciativa del Estado,
el Reglamento establece que “[e]n cualquier momento, el Estado podrd presentar
una peticién debidamente fundada a fin de que la Comisién deje sin efecto la
solicitud de adopcién de medidas cautelares” En el curso de este trdmite, “[1]a
Comisién solicitard observaciones a los beneficiarios o sus representantes antes de
decidir sobre la peticién del Estado”, precisindose que “l]a presentacién de dicha
peticién no suspenderd la vigencia de las medidas cautelares otorgadas” (COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, 2009, art. 25.7).

Mientras una cautelar se encuentre en vigor, la Comisién puede requerir
la informacién que considere relevante al Estado y los beneficiarios acerca de
la observancia de la misma. Una modificacién reglamentaria dispone que “[e]
| incumplimiento sustancial de los beneficiarios o sus representantes con estos
requerimientos, podrd ser considerado como causal para que la Comisién deje
sin efecto la solicitud al Estado de adoptar medidas cautelares” (COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, 20009, art. 25.8).

8 A modo de conclusién: ;Son las medidas
urgentes un amparo internacional?

Dado que por la via de las medidas cautelares es posible obtener un pronunciamiento
urgente de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, la pregunta que se
plantea en ocasiones es si acaso la solicitud de las mismas constituiria una especie
de recurso de amparo para proteger derechos a nivel internacional. Como hemos
apuntado, tal solicitud puede tener lugar tanto en el contexto de una denuncia
interpuesta ante la propia Comisién como en ausencia de esta, que posee competencia
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al respecto a partir de sus amplios poderes de proteccién de los derechos humanos.
De esta manera, y considerando que a través del mecanismo de las medidas urgentes
es posible obtener un pronunciamiento rdpido del 6rgano internacional, ello podria
asemejarse en principio al amparo a nivel interno. Se trata de un asunto no menor,
puesto que, como se sabe, en algunos paises el amparo ha venido a constituirse
en una via expedita para “saltarse” el procedimiento habitual, especialmente en el
contexto de sistemas judiciales internos colapsados de trabajo. Atendida la dilacién
que existe en la tramitacién de casos en el sistema interamericano de derechos
humanos, podria eventualmente producirse un fenémeno anélogo que a nivel local.

Sin embargo, tanto conceptualmente como en la préctica ello estd lejos de
ocurrir. En lo que concierne al primer aspecto, los pardmetros para la concesién de
las cautelares y provisionales son m4s estrictos que los contemplados habitualmente
para el otorgamiento de un amparo a nivel interno. Dichos pardmetros se refieren
a la perentoria exigencia de urgencia de las medidas asi como con la irreparabilidad
de la situacién en caso de no ser ellas otorgadas. Asi, como hemos visto, en lo
referido a las medidas cautelares, el Reglamento de la Comisién establece que
ellas deben ir dirigidas a la prevencién de “dafos irreparables a las personas o
al objeto del proceso en conexién con una peticién o caso pendiente”, en tanto
que la Convencién Americana regula las medidas provisionales para “casos de
extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar danos irreparables
a las personas”.

En la prictica, el desarrollo jurisprudencial de la Comisién y la Corte
Interamericana en materia de medidas cautelares y provisionales también da
cuenta de un tratamiento muy diferente al que usualmente se da al amparo en los
sistemas judiciales internos. Asi, si bien el objeto de las solicitudes de cautelares y
provisionales abarca una amplisima gama de asuntos, incluyendo, entre muchas
otras, tuiciones de nifios/as y adolescentes, alegadas afectaciones al debido proceso,
materias migratorias, cuestiones relativas al derecho de propiedad, condiciones
carcelarias, etc., lo cierto es que la gran mayoria de las cautelares y provisionales que
se otorgan se refieren a la vida e integridad personal. Respecto de las condiciones
de salud de las personas privadas de libertad, cabe considerar que lo que hace la
CIDH es determinar si la referida enfermedad o dolencia es lo suficientemente grave
como para, de no atenderse adecuadamente a tiempo, el propuesto beneficiario
pudiera sufrir un dano irreparable®.

En este sentido, y por mencionar sélo algunos de ellos a titulo ilustrativo,
entre los aspectos que suelen ser objeto de solicitudes de medidas urgentes y que casi
invariablemente —aunque no de manera absoluta- quedan excluidos de la concesién
de las mismas en el Sistema Interamericano se encuentran las disputas sobre tuicién
de nifos/as que no reflejen una afectacién de su vida o integridad personal; las
dilaciones en los procesos judiciales internos; las sentencias alegadamente arbitrarias;
las expropiaciones de bienes raices; etc.

Si se considera el nimero de medidas cautelares acogidas en relacién con el
total de solicitudes presentadas se concluye asimismo que su concesién estd lejos de
constituir la regla general. En este sentido, en el periodo de cinco anos que abarca
desde 2005 a 2009 inclusive, las cifras son las siguientes:
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Aiio ‘ Cautelares solicitadas ‘ Cautelares otorgadas
2005 265 33
2006 314 37
2007 250 40
2008 301 28
2009 324 34

Fuente: Comision Interamericana de Derechos Humanos. /nformes Anuales. <www.cidh.org>. Visitado por dltima vez el 23 jun. 2010.

Como se aprecia de las cifras precedentes, el porcentaje habitual de concesién de
medidas cautelares es algo mayor de un 10% de las solicitudes presentadas. Las cifras son
semejantes para afios anteriores de la tltima década, salvo en 2002 en que la cantidad
de cautelares otorgadas fue mayor. El porcentaje de provisionales otorgadas en relacién
con las solicitadas es mds alto, pero ello obedece fundamentalmente al hecho de que
en su gran mayoria ellas han pasado previamente por el “filtro” de la Comisién. Como
hemos expuesto, la CIDH emplea la solicitud de provisionales como una suerte de
“Gltimo recurso” cuando no puede solucionar la situacién por si misma. Decimos que
en su gran mayoria las medidas urgentes que son pedidas a la Corte han pasado por el
filtro de Ia Comisién porque algunas de ellas — las menos- son presentadas directamente
en el contexto de casos contenciosos pendientes ante el propio tribunal.

Considerando esta variedad de antecedentes, no parece existir fundamento para
equiparar las medidas urgentes en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos
con el amparo en el derecho comparado. La posibilidad de que personas que consideren
que sus derechos han sido vulnerados recurran, por asi decirlo, per saltum ala Comisién
Interamericana via medidas cautelares sorteando el sistema de casos no dard resultado a
menos de que concurran los requisitos propios de tales medidas, diferentes y en ciertos
aspectos mds estrictos que los de admisibilidad de una denuncia.
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. 2007. Medidas Provisionales, Carcel de Uribana (Venezuela), Resolucién de 2

de febrero de 2007.

. 2008. Medidas Provisionales, Carcel de Urso Branco (Brasil), Resolucién de 2

de mayo de 2008.

. 2010. Medidas Provisionales, Asunto de Wong Ho Wing respecto de Pert,

Resolucién de 28 de mayo de 2010.

. s.d. Medidas Provisionales, Compendio 1987-1996, Serie E Ne°1.

NOTAS

1. Asi, por ejemplo, el Comité de Derechos Humanos
y el Comité contra la Tortura de Naciones Unidas

y la Comisién Africana de Derechos Humanos y de
los Pueblos, entre los érganos semijudiciales (lo
propio ocurria con la hoy extinta Comisién Europea
de Derechos Humanos; y el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos y la Corte Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos, entre los organismos
judiciales. Las fuentes se detallan mas adelante.

2. Se trata de Estados Unidos y Venezuela. Esto

ha Ilevado a que, respecto de este Gltimo pais, la
CIDH, cuando considera que las circunstancias

lo ameritan, presente una solicitud de medidas
provisionales ante la Corte en vez de acoger
cautelares. En cambio, en relacién con EE.UU., la
Comisién emite cautelares, ya que la Corte carece
de jurisdiccién para conocer de casos contenciosos y
por extension de provisionales.

3. Adoptada el 9 de junio de 1994 en el XXIV

Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea
General de la OEA.

4. A partir de la Decisiéon T-558/03, de 10 de julio
de 2003.

5. Entr6 en vigor el 31 de diciembre de 2009.

6. Mediante la reforma a su art. 25.1.

7. La traduccion es mia.

8. Este texto se hallaba en principio en el art. 37.

9. El texto completo del borrador sobre este punto
era el siguiente:
“1. La Comisién podr4, a iniciativa propia o a
peticién de parte, tomar cualquier acciéon que
considere necesaria para el desempefio de sus
funciones.

2. En caso de extrema urgencia y gravedad,
cuando se haga necesario evitar dafios
irreparables a las personas, la Comisién al
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solicitar informaciones al Estado aludido sobre
las presuntas violaciones mencionadas en una
peticién, podra pedir que sean tomadas medidas
cautelares para evitar que se consume un dafio
irreparable, en el caso de ser verdaderos los
hechos denunciados.

3. Si la Comisién no esta reunida, el Presidente,
uno de los Vicepresidentes, o el Secretario
Ejecutivo por instrucciones del mismo, consultara
con los miembros sobre la aplicacion de lo
dispuesto en el parrafo 1. Si no fuera posible
hacer la consulta en tiempo util, el Presidente
tomara la decisiéon, en nombre de la Comisién y la
comunicara a sus miembros.

4. Las medidas previstas en este Articulo podran
ser pedidas en cualquier otro momento de la
tramitacion de la denuncia, antes de la decisién
final sobre los hechos. El pedido de tales medidas
y su adopcién no prejuzgan la materia de la
decision final.”

10. Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
Medida Cautelar 196-09, adoptada inicialmente

el 28 de junio de 2009 y ampliada a través de una
serie de decisiones posteriores de la Comisién.
Véase una descripcion al respecto en el Informe de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
Honduras: Derechos Humanos y Golpe de Estado,
parrafos 37ss. (2009).

11. Conforme a la cual los representantes de las
victimas pasaron de actuar como simples asesores
de la Comision en los juicios ante la Corte, a
adquirir autonomia en la etapa de reparaciones
(1996) y posteriormente desde el momento del
inicio del juicio (con el Reglamento de la Corte de
2001).

12. Entr6 en vigor el 1 de enero de 2010.

13. Se han eliminado dos referencias contenidas en
el texto original, en las cuales se indican las fuentes
jurisprudenciales respectivas, a saber, los casos Vogt
y Cemente Teheran y Otros para la primera de las
afirmaciones del autor y el caso Serech y Saquic
para la segunda.

14. Véase, por ejemplo, MC 265/07 MAA y sus hijas
/ México (COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, 2008a).

15. Véase, entre otras, las medidas provisionales
adoptadas por la Corte Interamericana en el asunto
de la Penitenciarias de Mendoza (Argentina)
(CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, 2004b); Carcel de Uribana
(Venezuela) (CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, 2007); Carcel de Urso
Branco (Brasil) (CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, 2008); etc.

16. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo)
Awas Tingni. La Corte resolvid, entre otras cosas,
“[rlequerir al Estado que adopte, sin dilacién,
cuantas medidas sean necesarias para proteger
el uso y disfrute de la propiedad de las tierras
pertenecientes a la Comunidad Mayagna Awas
Tingni y de los recursos naturales existentes en

FELIPE GONZALEZ

ellas, especificamente aquéllas tendientes a evitar
dafios inmediatos e irreparables resultantes de las
actividades de terceros que se han asentado en

el territorio de la Comunidad o que exploten los
recursos naturales existentes en el mismo, hasta
tanto no se produzca la delimitacién, demarcacién
y titulacién definitivas ordenadas por la Corte.”
(Parte resolutiva, parrafo 1).

17. Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
MC 253-05: Caso 12.548 (Comunidad Garifuna
de Triunfo de la Cruz / Honduras); MC 304-05:
Peticion 674-06 (Caso Comunidad Garifuna de
San Juan / Honduras); MC 402-02: Peticion
4617-02 (Caso Mercedes Julia Huenteao y otras

/ Chile); MC 155-02: Caso 12.338 (Doce Clanes
Saramaka / Surinam); MC 204-01: Caso 12.313
(Comunidad Indigena Yakye Axa del Pueblo Enxet-
Lengua / Paraguay); MC 124-00: Caso 12.053
(Comunidades Indigenas Mayas / Belice).

18. Resolucién de la Corte Interamericana de 7 de
septiembre de 2001, Caso Mauricio Herrera Ulloa.
La Corte sefald:

“Que la libertad de expresion, consagrada en

el articulo 13 de la Convencién, es una piedra
angular en la existencia misma de una sociedad
democratica. Es indispensable para la formacion
de la opinién publica. Es también conditio sine
qua non para que los partidos politicos, los
sindicatos, las sociedades cientificas y culturales,
y en general, quienes deseen influir sobre la
colectividad puedan desarrollarse plenamente.
Es, en fin, condicién para que la comunidad, a la
hora de ejercer sus opciones, esté suficientemente
informada. Por ende, es posible afirmar que

una sociedad que no esta bien informada no es
plenamente libre.” (parrafo 6)

“Que es necesario ordenar la suspension de la
publicacién en el periédico “La Nacion” del “por
tanto” de la sentencia condenatoria dictada

por el Tribunal Penal de Juicios del Primer
Circuito Judicial de San José el 12 de noviembre
de 1999, y la suspensién del establecimiento

de una “'liga”, en La Nacién Digital, entre los
articulos querellados y la parte dispositiva de
esa sentencia, por cuanto dichas publicaciones
causarian un dafio irreparable al sefior Mauricio
Herrera Ulloa; lo anterior no ocurriria de
aplicarse los otros puntos dispositivos de dicha
sentencia. La referida suspensién debe mantenerse
hasta que el caso sea resuelto en definitiva por los
6rganos del sistema interamericano de derechos
humanos.” (parrafo 7)

Se ha eliminado una nota a pie de pagina contenida
en el texto original de la sentencia.

19. Las referencias al derecho a la libertad

de expresion se encuentran en los parrafos

9 y siguientes. La parte resolutiva incluye el
requerimiento al Estado para “‘que adopte, sin
dilacién, las medidas que sean necesarias para
brindar proteccion perimetral a las sedes de los
medios de comunicacion social “EI Nacional” y “Asi
es la Noticia”.”
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20. Alli se sefiala expresamente que los derechos
protegidos son la vida, la integridad fisica y la
libertad de expresion, ademas de la proteccion de la
sede de la emisora (parrafo 18).

21. Caso de Haitianos y Dominicanos de Origen
Haitiano en la Republica Dominicana, parrafo

9, en el que se establece “[qlue los antecedentes
presentados por la Comision en su solicitud
demuestran prima facie una situacién de extrema
gravedad y urgencia en cuanto a los derechos a

la vida, integridad personal, proteccién especial

a los nifios en la familia y derecho de circulacion

y residencia de las personas identificadas en el
Addendum de la Comisién de 13 de junio de 2000
(supra Vistos 3) y precisadas en la parte decisoria
de la presente Resolucién de la Corte (infra Puntos
Resolutivos 1, 3,4,5,6y 7).”

22. Se han eliminado dos referencias a pie de pagina
contenidas en el texto original. Los autores agregan
que entre esos otros temas se hallan “'la libertad
personal; la investigacion del paradero de las
personas; permitir el regreso al pais de origen; la
devolucién de documentos de identidad, suspension
de 6rdenes de expulsién, deportacioén o extradicion;
el revocamiento de érdenes de captura y poner

fin a persecuciones, y dejar de amedrentar a las
personas; la suspension de concesiones que afectan
el ambiente; la proteccién de los derechos de
propiedad; evitar confiscacién de bienes, garantizar
el debido proceso; la investigacion y revision

de diligencias extrajudiciales; permitir el libre
acceso a instancias judiciales; dar cumplimiento

al mandamiento de habeas corpus; determinar
situacion juridica de detenidos; suspension de
ejecucion de sentencias distintas a las que imponen
pena de muerte; regularizacién de las condiciones
en los centros de detencién; los derechos de reunién,
asociacion y derechos politicos; los derechos de
residencia y de circulacién; derecho al nombre, a
proteccion de la familia, derechos del nifio; adopcion
internacional de nifios; garantizar el derecho a la
educacion; proteccion de pueblos indigenas frente a
terceros; la libertad de conciencia, aseguramiento
de oficinas; proteccion de centros arqueoldgicos;
proteccién de instalaciones de emisoras de radio, la
garantia de la libertad de expresion y del derecho a
la informacién.” (RODRIGUEZ MANSO; LOPEZ
CANO, 2008, p. 5-6).

23. Aunque no lo sefiala expresamente - salvo en
lo referido al derecho de propiedad, en que si lo
hace-, Faindez Ledesma parece sostener que las
medidas provisionales sélo podrian ser dictadas
para salvaguardar el derecho a la vida y el derecho
a la integridad personal. Sin embargo, sobre la
base de los argumentos y la jurisprudencia que
hemos expuesto pareciera claro que tales medidas
si pueden ser adoptadas en relacién con otros
derechos. La alusién al derecho de propiedad se

encuentra en Faundez Ledesma (2004, p. 547). Por
su parte, Jo M. Pasqualucci aprecia una evolucién
al respecto, anotando que “[eln casos mas recientes,
la Corte parece haber ampliado su interpretacion
de dafio irreparable para incluir cualquier tipo de
dafio irreparable a las personas. Por ejemplo, una
persona o comunidad de personas puede sufrir

dafio irreparable en ciertos casos si sus tierras
ancestrales taladas y despojadas de arboles. Las
personas pueden sufrir también dafio irreparable

en ciertos casos si son privadas de sus posesiones
personales o de su forma de ganarse la vida. La
Corte —afade autora- deberia considerar acaso la
accion con la que se amenaza dafiara a una persona
de tal manera que una indemnizacién pecuniaria

no la compensara por la pérdida. Si tal es el

caso, y el dafio es serio, la Corte deberia ordenar
medidas provisionales.” (PASQUALUCCI, 2003, la
traduccién es mia).

24. Véase al respecto también, entre otros,

Caso del Pueblo Indigena Sarayaku (CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
2004e); Comunidad Kankuamo (CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
2004f).

25. De acuerdo a dichas medidas, emitidas
aproximadamente dos meses después de que
EE.UU. comenzara a transferir detenidos a su

base en Guantanamo, la CIDH solicité al Estado
que adoptara las medidas urgentes necesarias

para que un tribunal competente determinara la
situacion juridica de los beneficiarios. En 2005 la
Comision amplié las medidas cautelares, solicitando
a Estados Unidos “'que investigara a fondo y de
manera imparcial todas las instancias de tortura

y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, y
que llevara a juicio y castigara a los responsables.”
Posteriormente la CIDH aprobé la Resolucién No
1/06, “urgiendo a Estados Unidos a cerrar el centro
de detencion de Guantanamo en forma inmediata,

a trasladar a los detenidos en total cumplimiento
con el Derecho Internacional Humanitario y el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, y a
adoptar todas las medidas necesarias para asegurar
que los detenidos tuvieran acceso a un proceso
judicial justo y transparente ante una autoridad
competente, independiente e imparcial.” Las citas
son del Comunicado de Prensa de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos 02/09, de 27
de enero de 2009.

26. Asi, se han concedido cautelares por la
Comisidn Interamericana respecto de personas
privadas de libertad que padecian de tuberculosis,
diabetes, oclusién completa de la vena aorta 'y
gangrena en los miembros inferiores, tumoracién
en la espalda, dificultades respiratorias, infeccion
crénica de un oido y Ulcera duodenal, problemas
prostaticos, etc.
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ABSTRACT

This work is a review of the way in which the Inter-American Human Rights System
addresses, through its bodies -the Inter-American Commission and Court on Human
Rights- urgent measures (precautionary at the Commission and provisional at the Court),
an issue subject to recent reforms in the rules of procedure of both bodies. For this purpose,
general aspects of these measures shall be analyzed, the grounds for their granting, the
protection of rights and urgent measures of collective nature, among other issues.

KEYWORDS

Precautionary Measures — Provisional Measures — Inter-American Human Rights System

RESUMO

Este trabalho revisa o tratamento dado pelo Sistema Interamericano de Direitos Humanos
por meio de seus érgdo na matéria, a Comissao e a Corte Interamericana de Direitos
Humanos, as medidas de urgéncia (cautelares na Comissio e provisérias na Corte), matéria
que foi objeto de reformas recentes, por meio de alteragées dos regulamentos de ambos os
4rgaos. Para isso se analisam, entre outros aspectos, questdes gerais de tais medidas, suas
causas de concessio, os direitos passiveis de prote¢io, e as medidas de urgéncia de natureza
coletiva.

PALAVRAS-CHAVE

Medidas Cautelares — Medidas Provisérias — Sistema Interamericano de Direitos Humanos
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