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RESUMO

Apesar de seu papel historico como um local de refugio para pessoas de todo o mundo em busca
de protecdo e de uma nova vida, nos ultimos anos, os Estados Unidos da América (EUA) comecaram
a retroceder as prote¢des de direitos humanos oferecidas aos solicitantes de refugio. Jamil Dakwar
descreve como, em resposta aos ataques de Paris e outros eventos na Europa e nos EUA, que
aumentaram o alerta sobre a ameaca de terrorismo, o Congresso estadunidense estd considerando
uma lei conhecida como “SAFE Act” (Security Against Foreign Enemies - SAFE - Act, em inglés, Lei
de Seguranca contra Inimigos Estrangeiros, na traduc@o ao portugués) voltada, especificamente,
qos refugiados sirios e iraquianos e que os exclui de protecdes nos EUA. Jamil destaca como a
crescente histeria islamofobica que tem caracterizado boa parte da corrida presidencial dos
EUA esta ameacando desmantelar protecOes fundamentais de direitos humanos e direitos civis
domésticos ndo apenas de refugiados estrangeiros que buscam assisténcia nos EUA, mas também
de comunidades minoritdrias que ja vivem no pais. Estas politicas restritivas e discriminatorias
de imigracdo também tém como alvo solicitantes de refugio da América Central que chegam aos
EUA, com consequéncias devastadoras para familias e criancas pequenas. Ao negar explicitamente
protecdo aos refugiados sirios e iraquianos que fogem de um perigo horrendo, a SAFE Act, conforme
explorado por este artigo, viola vdrias normas e principios fundamentais de direitos humanos.
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Os Estados Unidos da América (EUA) foram formados como um pais de imigrantes. Nos
tltimos duzentos anos, milhdes de imigrantes de todos os continentes se radicaram nos EUA.
Com excecio dos povos indigenas ou povos nativos estadunidenses, todos aqueles que vivem
nos EUA ou sio imigrantes ou descendentes de imigrantes voluntirios ou involuntdrios.
No entanto, todas as novas correntes imigratérias enfrentaram temores e hostilidades,
especialmente durante tempos de dificuldades econdmicas, convulsao politica ou guerra. Por
exemplo, durante crises na década de 1840 e, posteriormente, na década de 1930, multidoes
hostis aos imigrantes irlandeses catdlicos queimaram um convento em Boston? e se sublevaram
nas ruas da Filadélfia.* Em 1882, o Congresso aprovou uma Lei de Exclusio Chinesa restritiva,
uma das primeiras leis de imigracio do pais, explicitamente destinada a impedir a entrada de
pessoas de origem chinesa nos EUA.* Durante o “Pavor Vermelho” (Red Scare) da década
de 1920, milhares de pessoas nascidas no exterior suspeitas de radicalismo politico foram
presas e tratadas com brutalidade. Vdrias foram deportadas sem audiéncias judiciais.” Em
1942, cento e vinte mil americanos descendentes de japoneses tiveram suas casas e outras
propriedades confiscadas e foram internados em campos até o final da II Guerra Mundial,
sem que o devido processo legal fosse observado.® Durante o mesmo periodo, muitos judeus
que fugiam da Alemanha nazista tiveram sua entrada negada nos termos dos regulamentos
promulgados em 1920.” Na década de 1950, um programa de governo dos EUA se voltou,
exclusivamente, & deportacido de mexicanos.® Apds o 11 de Setembro, o governo dos EUA
usou o cumprimento das normas imigratérias como uma justificativa para focar membros
das comunidades mugulmana, 4rabe e do sul da Asia em investigacoes, interrogatdrios e, as
vezes, deportacdes. Embora essa tdtica tenha sido usada de vdrias maneiras, a mais notéria foi
o sistema de registos de entradas e saidas do territério nacional (National Security Entry-Exit
Registration System — NSEERS, na denominago original em inglés), que foi extinto em 2011,
ap0s se revelar uma ferramenta completamente ineficaz de combate ao terrorismo.’

Nas ultimas duas décadas, as leis e politicas de imigracdo dos Estados Unidos tém sido
amplamente criticadas por ndo cumprirem as normas internacionais mais bdsicas de direitos
humanos no que diz respeito ao tratamento de migrantes e refugiados. Os imigrantes se
tornaram novamente bodes expiatérios do amedrontamento generalizado que ¢ tio
prevalecente nos EUA atual pés-11 de Setembro. O governo limita drasticamente o direito
dos imigrantes de questionar juridicamente as bases para suas detengodes, discrimina-os de
modo injusto nas prisoes, detém-nos por periodos mais longos e nao fornece aos mesmos o
direito a assisténcia juridica em casos de expulsao. Milhées de imigrantes foram deportados.

Embora as politicas de imigracao dos EUA tenham presenciado algumas melhorias com o
presidente Obama, seu governo nio modificou, e até mesmo agravou, algumas das violagoes
mais flagrantes dos direitos de imigrantes cometidas pelo governo Bush.

Durante o governo Obama, a fronteira dos EUA com o0 México tem estado repleta de violagoes
de direitos humanos. Talvez o mais preocupante tenham sido as violagoes de direitos humanos
que afetam criancas pequenas e familias que tém buscado refugio de seus violentos paises de
origem nos EUA. O direito internacional dos direitos humanos estabelece protegoes especiais
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as criancas migrantes, incluindo a rejei¢io explicita da detengio como mecanismo legal. Ele
também estabelece o direito de acesso a um advogado e a uma audiéncia judicial para avaliar
os pedidos de refugio. No entanto, na fronteira dos EUA com o México, a maioria das
pessoas, incluindo muitas delas que estao em busca de refagio, é detida e rejeitada com uma
ordem de deportagao, e nunca tem a real oportunidade de apresentar suas reivindicagdes a um
juiz de imigragdo.' Até mesmo aquelas pessoas que tém uma audiéncia em um tribunal de
imigracao normalmente nao possuem um advogado para representd-las em alguns dos casos
juridicamente mais complexos nos EUA. Esta ¢ uma clara violagio de direitos humanos. No
entanto, apesar da nitida evidéncia de que as criancas que aparecem nas audiéncias sem um
advogado estao esmagadoramente suscetiveis a serem deportadas,'' o governo dos EUA se
recusou a providenciar representagoes legais, até mesmo para os migrantes mais vulnerdveis
que enfrentam a deportagio para contextos extremamente perigosos.

Embora o candidato Obama tenha concorrido a presidéncia com a proposta da reforma
imigratéria, como presidente, Obama ganhou o titulo de “deportador em chefe” por deportar
mais migrantes do que qualquer outro presidente anterior. Obama provou ser um grande
aliado da Policia de Fronteira — 35% dos oficiais desta violenta for¢a policial nio teriam
seus empregos, caso nio fosse pela ripida expansio promovida por Obama. E, na tentativa
de duplicar a vigilancia das fronteiras, o governo Obama deportou mais de 2,4 milhées de
imigrantes; assumidamente prendeu, em sombrios centros de deten¢io de gestao privada,
como medida de “dissuasdo”, mulheres e criangas da América Central em busca de refugio;
e comegou 2016 anunciando uma operagio de busca em 4mbito nacional de imigrantes
indocumentados, incluindo o uso de batidas policiais. Uma vez na custédia da policia de
fronteira, é quase certo que estas pessoas nio receberdo uma representacio legal adequada.'

Em resposta a pressao e as duras criticas devido a implementacio de suas severas politicas
de imigragdo e, como resultado do fracasso do Congresso dos Estados Unidos de aprovar a
reforma da imigragdo, o presidente Obama fez uso de uma agio executiva que permitiria que
quase cinco milhées de imigrantes indocumentados “saissem das sombras” e trabalhassem
legalmente. Duas acoes executivas, a A¢do Diferida para Chegadas na Infancia (Deferred
Action for Childhood Arrivals — DACA, na sigla em inglés) e a A¢ao Diferida para os Pais de
Americanos (Deferred Action for Parents of Americans — DAPA, na sigla em inglés), buscaram
proteger os imigrantes que tenham vivido nos EUA por cinco anos e chegado antes dos
dezesseis anos de idade ao pais, bem como os pais de cidadaos americanos, da deportagao.
Naio se trata de conceder cidadania aos mesmos, mas apenas de nio deporti-los. No entanto,
recursos legais interpostos por vinte e cinco estados resultaram em uma paralisagio da DAPA,
afetando milhées de familias de imigrantes e expondo as mesmas & ameaga de deportagio.

O atual debate politico, que tem sido dominado por retéricas e propostas anti-
imigracdo, xen6fobas e abertamente racistas — grande parte das quais vém sendo
alimentadas, particularmente, pelo aumento da islamofobia — torna a situagao pior
para milhées de imigrantes. As leis antirrefugiados, incluindo a implementagio de
quotas e recusas de prestagdo de servigos sociais bdsicos, bem como reivindicagoes
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para proibir mugulmanos de entrar no pais, tém sido debatidas nos ultimos meses
como politicas legitimas, em conjunto com as deporta¢bes em massa.

Apesar dessas flagrantes violagdes, os EUA continuam a fornecer certa protegio significativa
aos solicitantes de refugio e asilo. Em 2013, os EUA admitiram 69.909 refugiados e
concederam refigio a 25.199 pessoas.'* Os EUA também aumentaram substancialmente as
concessdes de protegao a imigrantes para as vitimas de tortura, trafico, violéncia doméstica,
assédio infantil, abandono ou negligéncia e outros crimes qualificados. No entanto, com
a crise de refugiados na Siria, mais de quatro milhoes de sirios fugiram do conflito e da
violéncia no seu pais de origem, e 6,5 milhées foram deslocados internamente. Durante
a subsequente migragio em massa para a Europa, os EUA se comprometeram a reassentar
apenas dez mil refugiados. Até abril de 2016, os EUA tinham admitido apenas ao redor de
1.736 sirios para reassentamento.” Em compara¢io, a Alemanha, muito menor do que os
EUA, recebeu até o momento mais de um milhéo de refugiados.

1« Alintroducao da SAFE Act

Apés os ataques em Paris, que aumentaram significativamente a sensa¢io de medo que
caracterizou as primdrias da elei¢do presidencial dos EUA, uma legislacao foi apresentada
para reduzir os programas de assentamento de refugiados nos EUA, muitos dos quais
excluiram de modo discriminatério os refugiados sirios e iraquianos. Em novembro de
2015, o Congresso dos EUA aprovou a Lei de Seguranca contra Inimigos Estrangeiros
(Security Against Foreign Enemies — SAFE — Act, em inglés, conhecida como SAFE Act).'¢

Essa lei cria um processo de revisao burocritica que, na prética, acabaria com o reassentamento de
refugiados da Siria e do Iraque. Ela estabelece novos requisitos intermindveis de comprovagoes,
bem como investigagoes de antecedentes para todos os refugiados que sejam de nacionalidade
ou residentes do Iraque ou da Siria, e para diversas pessoas que nio sio destes paises. Todos os
refugiados considerados como origindrios do Iraque ou da Siria—incluindo quem esteve em algum
destes paises em qualquer momento nos tltimos quatro anos e meio — sé seriam admitidos nos
EUA apés o diretor do Federal Bureau of Investigation (FBI) atestar que o refugiado tenha sido
inocentado em uma investigacio adicional de antecedentes. Esta investigagio complementaria
o que a procuradora-geral Loretta Lynch alegou ser uma triagem “significativa e robusta” de
seguranga em vigor."” Além desta triagem adicional requerida, a legislagio adicionaria mais
burocracia departamental ao processo de refugio, exigindo que o Secretirio de Seguranca
Interna, o Diretor do FBI e o Diretor de Inteligéncia Nacional atestassem, por unanimidade, que
um refugiado em potencial — que jd passou por uma extensa triagem de seguranca — nao ¢ uma
ameaca para os EUA. Nao hd necessidade expressa pela inteligéncia federal ou pelas agéncias
de cumprimento da lei para a existéncia de tais processos de investigagio sem precedentes, que
poderiam levar anos para ser operacionalizados e nao acrescentariam nenhum beneficio de
seguranga publica a populagio dos EUA. Em resumo, a lei causaria uma completa paralisia do
processo de reassentamento de refugiados sirios e iraquianos nos EUA.
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Embora o Senado ainda tenha que aprovar esta lei problemdtica, ela j4 causou um
grande dano 2 reputagio dos EUA como uma nagio acolhedora e um porto seguro para
os refugiados. Diversos estados, incluindo Texas e Indiana, entraram com agoes judiciais
contra as agéncias governamentais federais e agéncias de reassentamento de refugiados para
impedir que elas conduzam refugiados sirios para estes estados (a ACLU representou as
organizagdes de reassentamento de refugiados e, até o momento, derrotou com éxito estas
iniciativas).'® Diversas pessoas argumentam que a hostilidade estatal, juntamente com o
projeto da SAFE Act e outras declaragbes ultrajantes feitas pelo candidato presidencial
Donald Trump fazendo solicitagoes para que os mugulmanos sejam barrados de entrar
no pais, claramente prejudicam a lideranga dos EUA no exterior, inclusive na luta contra
grupos como o chamado Estado IslAmico. A seu favor, o presidente Obama e seu governo
se pronunciaram enfaticamente contra esta lei e instaram o Congresso a nio seguir este
caminho de acrescentar obstdculos ao assentamento de refugiados nos EUA."

As organizacdes da sociedade civil (OSCs) nos EUA estao indignadas com a SAFE Act. AACLU,
em conjunto com outras OSCs, enviou uma carta taxativa aos representantes do Congresso,
alertando que essas leis antirrefugiados “iriam ‘prejudicar a lideranga moral dos Estados Unidos
no mundo”.*® Ademais, a carta menciona que os “refugiados sirios estao fugindo exatamente
do tipo de terror que ocorreu nas ruas de Paris. Hd quase cinco anos, eles vém sofrendo uma
violéncia como esta”.*' Além disso, os representantes do Congresso sao advertidos de que:

Os funciondrios do Departamento de Seguranca Interna entrevistam
todos os refugiados para determinar se os mesmos cumprem com a
definigio de refugiado e se podem ser admitidos nos Estados Unidos.
Os refugiados passam por uma série de verificacoes de antecedentes
biométricos e outras averiguagoes, incluindo a coleta e andlise de dados
pessoats, impressoes digitais, fotografias e outras informagoes sobre os seus
antecedentes, tudo isso é comparado com os bancos de dados do governo.**

Além do efeito perturbador e prejudicial da legislagio em matéria de politica de imigracio
nos Estados Unidos, protecio para as minorias religiosas, e para sua autoridade moral e
reputa¢ao no mundo de modo mais amplo, a SAFE Act estadunidense é incompativel com
as obrigacoes de tratado assumidas pelos EUA para proteger os refugiados e defender os
direitos humanos, sem discriminagio. As se¢oes a seguir deste artigo analisardo as maneiras
nas quais a SAFE Act estadunidense contradiz o direito internacional:

1 - 0O projeto de lei viola o conteldo e os valores da Convencao dos Refugiados?®

Ao criar uma excegio a suas obrigacoes de tratado para uma comunidade vulnerdvel com
base na identidade religiosa e étnica desta comunidade e no pais de origem destes individuos,
essa lei viola flagrantemente as obrigagoes dos EUA nos termos do artigo 3 da Convengao de
Refugiados de 1951, que prevé que “os Estados Contratantes aplicario as disposi¢oes desta
Convengio aos refugiados sem discriminagio quanto a raga, a religio ou ao pais de origem”. Os
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EUA sio um Estado parte do Protocolo de 1967 referente ao Estatuto dos Refugiados e, desta
forma, esto sujeitos a Convengao dos Refugiados e as suas obrigagoes referentes ao Estatuto dos
Refugiados. Em 1980, o Congresso aprovou a Lei de Refugiados, com a clara intengao de fazer
com que os EUA estivessem em conformidade com suas obrigages internacionais em relagio
a estes, incluindo a aplicagao da Convengio dos Refugiados “aos refugiados sem discriminagio
quanto 2 raga, 2 religido ou ao pais de origem”.** A trajetéria legislativa da Convengio dos
Refugiados e do Protocolo evidencia “a evolugio de um consenso de uma politica humanitiria
nao discriminatéria, que por fim foi consagrada na Lei dos Refugiados”. A trajetéria da
negociagao e as observagdes juridicas sobre a Convengio de Refugiados também deixam bem
claro que a discriminagio perpetrada pelos Estados Contratantes contra diferentes grupos de
refugiados representa uma violagao direta da Convengao dos Refugiados.

Embora os governos tenham a fun¢ao de delinear seus préprios programas de reassentamento,
estes devem estar em conformidade com as obrigagdes internacionais. Dessa forma,
os programas de reassentamento dos Estados Unidos nio podem ser discriminatérios e
devem selecionar refugiados para o reassentamento apenas com base em suas necessidades,
independentemente de suas nacionalidades, etnias, religides ou outras caracteristicas
relacionadas. Além disso, o Alto Comissariado para os Refugiados da ONU reconheceu
as legitimas preocupagoes dos Estados na manutengio da seguranca publica e combate
ao terrorismo, mas advertiu contra “a erosdo de principios de longa data de protecao dos
refugiados”.* Essas protegoes de direitos humanos nio podem ser eliminadas durante
periodos considerados de crise politica; pelo contrdrio, elas sao ainda mais importantes em
momentos de crise, como no momento atual, quando os governos sio tentados a ceder aos
medos de seus eleitores, ainda que sejam equivocados ou imagindrios.

2 - A Lei viola a Convencado Internacional sobre a Eliminagao
de todas as Formas de Discriminacao Racial (ICERD)

O artigo 5° da Convengio Internacional sobre a Eliminacio de todas as Formas de
Discrimina¢io Racial (ICERD, na sigla em inglés), a qual os EUA estdo sujeitos, exige
que os Estados partes “garantam o direito de todos a igualdade perante a lei sem distingao
de raga, cor, origem nacional ou étnica’. Portanto, as politicas governamentais que fazem
uso de normas legais desiguais para nio cidadios com base em suas origens nacionais
violam claramente a ICERD.” Apenas as disposigoes relativas as questoes de nacionalidade,
cidadania ou naturalizacio sio isentas dos efeitos da Convencao. No entanto, nos termos
da SAFE Act, cidadaos ou residentes do Iraque ou da Siria serdo tratados de forma diferente
dos outros solicitantes de asilo e refigio de maneiras nio relacionadas a4 nacionalidade,
cidadania ou naturalizagio. Este tratamento diferenciado entre grupos de nao cidadaos
constitui uma discriminagio proibida nos termos dos artigos 1.1 e 1.3 da ICERD.*

O Comité para a Eliminagao da Discriminagio Racial exortou os Estados a “garantir que

as politicas de imigragio nio tenham o efeito de discriminar pessoas com base na raca,
cor, descendéncia ou origem nacional ou étnica’® e afirmou que as leis sobre deportagio
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e remogao nio devem “discriminar, de modo proposital ou como efeito, em razio da raga,
cor, descendéncia ou origem nacional ou étnica”.*

O tratamento diferenciado imposto pela lei estadunidense SAFE aos solicitantes de asilo e
refigio iraquianos e sirios faz exatamente isso. O Comité j4 estabeleceu que “a xenofobia
contra os ndo nacionais, em especial, migrantes, refugiados e requerentes de asilo, constitui
uma das principais fontes do racismo contemporaneo, e as violagoes de direitos humanos
contra membros desses grupos ocorrem de forma generalizada no contexto de prdticas
discriminatérias, xenéfobas e racistas”.?! Ao excluir os solicitantes de asilo iraquianos e sirios
de protecoes fundamentais de direitos humanos, a SAFE Act nao apenas viola os direitos deles
de buscarem prote¢io, mas também contribui para a discriminagio e o racismo contra esses
individuos — incluindo aqueles que conseguiram entrar nos EUA e buscar protecio no pais.

3 - A SAFE Act desrespeita o Pacto Internacional sobre Direitos Civis
e Politicos (PIDCP ou Pacto)

Os EUA sio obrigados a respeitar e assegurar os direitos garantidos pelo PIDCP a todas
as pessoas em seu territério e aquelas que estdo sujeitas a sua jurisdicao. Isto significa que
os EUA devem respeitar e assegurar os direitos previstos pelo Pacto de qualquer pessoa sob
seu poder ou controle efetivo, mesmo que a pessoa nio se encontre dentro do territério
dos EUA. O Comité de Direitos Humanos da ONU (CDH) interpretou esta obrigacio
como nao sendo restrita aos cidadios dos Estados partes, mas também aplicdvel a todos
os individuos, independentemente da nacionalidade dos mesmos ou do fato de eles serem
apdtridas, tal como os solicitantes de asilo, refugiados, trabalhadores migrantes e outras
pessoas que possam se encontrar no territério ou que estejam sujeitas a jurisdigio do
Estado parte.”” No contexto das expulsées abordadas no artigo 13, o Comité declarou que

a “discriminagdo nao pode ser feita entre diferentes categorias de estrangeiros”.*’

Além disso, de acordo com o artigo 2(1) do PIDCP, os governos estao proibidos de
negar direitos fundamentais consagrados no Pacto com base na origem nacional dos
individuos. O artigo 26 do PIDCP ainda estabelece que: “Todas as pessoas s3o iguais
perante a lei e tém direito, sem discriminagao alguma, a igual protecio da lei. Neste
sentido, a lei deverd proibir qualquer forma de discriminagio e garantir a todas as
pessoas protegdo igual e eficaz contra qualquer discriminagao por motivo de raga, cor,
sexo, lingua, religido, opiniao politica ou de outra natureza, origem nacional ou social,
situacdo econdmica, nascimento ou qualquer outra situagio”.

O Comité de Direitos Humanos da ONU afirmou que o termo “discriminagao”, conforme
utilizado no Pacto, deve ser entendido “para denotar qualquer distingao, exclusao, restri¢io ou
preferéncia baseada em qualquer fundamento como raga, cor, sexo, lingua, religido, politica
ou outra opinido, origem nacional ou social, bens materiais, nascimento ou qualquer outra
condi¢do e que tenha como objetivo ou efeito anular ou restringir o reconhecimento, gozo

ou exercicio de todas as pessoas, de forma igualitdria, de todos os direitos e liberdades”.**
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Além disso, 0 Comité apontou que a aplicagao do principio da ndo discriminagao no artigo 26
nao se limita a esses direitos que sdo estabelecidos pelo PIDCP e que “quando uma legislacio
¢ adotada por um Estado parte, ela deve cumprir com a exigéncia do artigo 26 de que o seu
contetido nio seja discriminatério”.”> O Comité observou que nem “toda diferenciagio de
tratamento constitui discriminagio, caso os critérios para tal diferenciacio sejam razodveis e
objetivos e caso o objetivo seja atingir uma finalidade legitima segundo o Pacto.”*

No entanto, o que a SAFE Act propoe ¢ claramente uma discriminagio, jd que o tratamento
isolado e injusto de um grupo inteiro de pessoas, com base na sua origem nacional, nega
a elas seus direitos fundamentais nos termos estabelecidos pelo Pacto. A Lei possui a
discriminagio sem justificativa tanto como finalidade, quanto como efeito.

4 - A SAFE Act viola a Declaracdao Americana dos Direitos e Deveres do Homem

A Declaragio Americana garante, nos termos do artigo II, o direito 4 igualdade perante a lei.
Em uma decisao de 1997, relativa a politica dos EUA de interdi¢do de refugiados haitianos em
alto-mar, a Comissao Interamericana de Direitos Humanos rejeitou o argumento do governo
dos EUA de que o direito a igualdade nos termos do artigo II se aplica a igualdade somente no
que diz respeito a aplicacio dos direitos substantivos enunciados na Declaragio e destacou que:

[A] violagdo do artigo II ¢ resultado nio apenas da aplicacio de
um direito substantivo, mas também estd relacionada a qualquer
diferenciagio razodvel em relagdo ao tratamento vigente dado as pessoas
pertencentes & mesma classe ou categoria. Desta forma, a constatagio de
que os haitianos tém um direito substantivo de refligio nos termos do
artigo XXVII nio exclui a existéncia de uma violagio do artigo Il no que
diz respeito a diferenciagio desproporcional no tratamento dos haitianos
¢ nacionais de outros paises em busca de refiigio nos Estados Unidos.”’

Novamente no caso em questio, ao negar aos sirios e iraquianos prote¢io e a
oportunidade de solicitar asilo nos EUA com base na suas nacionalidades, a SAFE Act
viola expressamente o direito a igualdade perante a lei.

5 - A SAFE Act viola as diretrizes do Alto Comissariado da ONU para Refugiados

Apés os ataques terroristas de 11 de setembro de 2001, o Alto Comissariado das Nagoes
Unidas para os Refugiados, em sua diretriz sobre a Andlise sobre as Preocupagdes com a
Seguranga sem Afetar a Protecio dos Refugiados, fez uma adverténcia antecipada contra
o uso de refugiados e solicitantes de asilo como bodes expiatérios frente aos temores
sobre o terrorismo internacional.®® A diretriz do Alto Comissariado enfatizou que
“qualquer discussao sobre salvaguardas de seguranca deveria partir do pressuposto de
que os refugiados, eles préprios, estdo fugindo da perseguicio e da violéncia, incluindo

de atos terroristas, e ndo sio os autores de tais atos.”?’
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Ademais, a diretriz de 2001 do Alto Comissariado solicitou que as Partes Contratantes
combatessem o racismo e a xenofobia contra os refugiados, observando que:

Igualar o refiigio a um porto seguro para os terroristas néo é apenas
Juridicamente incorreto e, portanto, sem sustentag¢do nos fatos,
mas serve para denegrir os refugiados perante a opinido piblica e
poe em evidéncia pessoas de determinadas racas ou religives para
discriminacdo e assédio com base no dédio...

Desde 0 11 de Setembro, uma série de comunidades de imigrantes e
refugiados sofreu ataques e assédio com base na presumida etnia ou
religido deles, aumentando as tensoes sociais. Embora existam alguns
solicitantes de asilo e refugiados que participam, ou que participario
de graves crimes, isso ndo significa que a maioria deva ser condenada
por tabela pela agio de um pequeno niimero de pessoas.*

Mais recentemente, em resposta aos ataques terroristas de 2015 em Paris, o Alto Comissariado
manifestou preocupagio “com as reagoes de alguns Estados de acabar com os programas que estao
sendo postos em prdtica, recuando de compromissos assumidos para gerir a crise dos refugiados
(por exemplo, o reassentamento) ou propondo a constru¢io de mais obsticulos. Estamos
profundamente perturbados com a linguagem que demoniza os refugiados como um grupo.
Isto é perigoso, pois contribuird para a xenofobia e 0 medo. Os problemas que a Europa enfrenta
sao altamente complexos. Os refugiados nao devem ser transformados em bodes expiatérios e

nio devem se tornar vitimas secunddrias destes eventos extremamente trigicos”.

Ameagas semelhantes estdo emergindo nos EUA, como exemplificado pela SAFE Act e pelas
diversas declaragoes de Donald Trump a favor da proibi¢ao de imigrantes mugulmanos nos
EUA, apds o massacre em Orlando, Flérida, levado a cabo por um homem mugulmano
nascido nos EUA. Estas reagdes a uma ameaca real ou presumida a seguranca nacional
constituem uma grave ameaga a prote¢io dos direitos humanos, nio apenas dos nio
cidadios que procuram assisténcia nos EUA, mas também das minorias religiosas e étnicas
para quem os EUA sempre foram considerados um lar.

2 * Conclusao

O futuro da SAFE Act continua desconhecido, mas a acentuada retérica antimugulmana
e antirrefugiados deixou claro que mesmo protegoes bem estabelecidas de direitos
humanos para os imigrantes ¢ minorias estao ameacadas nos EUA. A elei¢ao presidencial
vindoura colocou os direitos e o tratamento dos solicitantes de reftgios e das comunidades
minoritdrias e vulnerdveis em grande risco e é improvdvel que as questdes em causa —
como tratamos os refugiados e outras pessoas que procuram protegio contra a violéncia
— desaparecam em breve. A crise de refugiados da Siria e a crise humanitdria na América
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Central continuario a confrontar a préxima presidéncia e o novo Congresso. A questao para

o governo dos Estados Unidos e para a sua populagao é como reagir frente a elas. Serd que

a retérica politica sensacionalista e de amedrontamento que retrata os mugulmanos e todos

os refugiados como uma ameaga serd consagrada na legislacio e permitird que as normas e

os principios fundamentais internacionais de direitos humanos sejam derrocados? Ou estes

compromissos de direitos humanos irdo lembrar os EUA de sua identidade histérica como

um lugar de refugio, inclusao e de recomego?
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